DOSSIER N° PA 090010 17 Z0002 ARRETE N° 1 71 ?51 Page 1 sur 4
DE PERMIS D'AMENAGER
DELIVRE PAR LE MAIRE AU NOM DE LA COMMUNE
BELFORT o
Dossier svivi par CREMEL Kctmy - tustructenr ADS
DESCRIPTION DE LA DEMANDE Référence dossier
Dossier déposé le 28 Février 2017 et complété le 23 Juin 2017 N ° PA 090010 17 Z0002

Pétitionnaire : [COMMUNE DE BELFORT
représentée par Monsieur VOLA Yves, adjoint au
meire

Demeuyrant : | Place d*Armes
Hétel de Ville
90020 BELFORT

Objet : | Aménagement des berges et du lit de la savoureuse

Sur un terrain sis : | AV DU MARECHAL FOCH, BELFORT

Cadastré : BK71, BK381, BK63, BI146, BI1,
BM203, BM166, BM167, BK70

MONSIEUR LE MAIRE DE BELFORT

Vu la demande de Permis d'aménager susvisée.

Vu les piéces complémentaires recues en date du 23/06/2017.

Vu le Code de I’'Urbanisme, notamment ses articles L.421-1 et suivants, R 423-57 et suivants, R.421-1 et suivants.

Vu Je Plan Local d"Urbanisme (P.L.U.) approuvé le 21/12/90, révisé le 09/12/2005, modifié le 30/09/2005, mis a jour le 07/11/2005
et modifi¢ les 07/07/2006, 22/02/2007, 11/10/2007, mis a jour le 03/04/2008, modifié Ie 12/02/2009, révisé le 19/06/2009, modifié
le 20/05/2010, mis & jour le 27/06/2011 modifié le 03/11/2011, le 02/12/2011, le 27/09/2012 et le 24/02/2014, mis a jour le
10/04/2014, modifié le 10/12/2015, mis & jour le 11/02/2016, modifié le 29/09/2016, modifi¢ le 06/04/2017 et mis & jour le
18/07/2017.

Vu laloi du 31 décembre 1913 modifiée sur les Monuments Historiques.

Vu le plan de prévention des risques d’inondations de la savoureuse, du rhéme et de la rosemontoise approuve par arrété préfectoral
n°1602 en date du 14/09/1999,

Vu T'arrété interministériel en date du 29/04/1997 classant parmi les Monuments Historiques le Chéteau et I'Enceinte Urbaine de
Belfort.

Vu l'arrété interministérie! en date du 20/04/1931 classant parmi les Monuments Historiques le Lion de Belfort.

Vu l'arrété interministériel en date du 30/12/1983 inscrivant sur l'inventaire supplémentaire des Monuments Historiques le Marché
couvert sis rue du Docteur-Fréry 4 Belfort.

Vu l'avis favorable avec prescriptions de 1'Architecte des Batiments de France en date du 25 aofit 2017.

Vu I’avis de I’autorité environnementale n° BFC-2017-1227 en date du 28/08/2017 sur le projet susvisé.

Vu les avis de la Direction Départementale des Territoires — Police de I’eau en date du 07/04/2017 et du 28/07/2017.

Vu I’avis de Grand Belfort Communauté de 1’ Agglomération Belfortaine (ex Communauté de I’ Agglomération Belfortaine) service
DEA en date du 04/05/2017.

Vu I’avis de la direction Régionale des Affaires Culturelles en date du 30/03/2017.

Vu I'avis du Conseil Départemental du Territoire de Belfort services des routes en date du 07/04/2017.

Vu les observations, propositions et contre propositions du public faisant suite a la participation du public par voie électronique au
sens de I’article L123-19 du code de I’environnement ayant eu lieu du 15/09/2017 au 15/10/2017.

Vule rapport de synthése en date du 20/10/2017concernant la participation du public susvisée.

Considérant que, conformément & I*ariicie L 123-2 du code de Ienvironnement en vigueur 3 la date du dépét de la demande de
permis d’aménager, lorsquune demande de permis de construire ou d'aménager donne lieu 3 la réalisation dune évaluation
environnementale aprés examen au cas par cas, le dossier de demande de permis doit faire l'objet d'une procédure de participation du
public par voie électronique ; que cette procédure doit Etre organisée par le maire, autorité compétente pour délivrer le permis,

Considérant que la demande de permis d’aménager a fait "objet d*une participation du public par voie électronique sur le site

(Y
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internet de Ia ville de Belfort pendant 30 jours conséeutifs du 15/09/2017 au 15/10/2017 inclus.

Considérant que I’ensemble des observations et propositions du public exprimées via le site internet dédié A cet effet ou dans le
registre mis & disposition au service environnement de la ville de Belfort ont été réunis dans un rapport de synthése en date du
20/10/2017.

Considérant que conformément & I’article L 421-6 du code de 1’urbanisme, I’autorisation ne porte que sur la conformité du projet par
rapport 4 la réglementation en vigueur relative & I'utilisation des sols & I'implantation, la destination, la nature, I'architecture, les
dimensions, l'assainissement des constructions et 4 I'aménagement de leurs abords et non sur "opportunité dudit projet.

Considérant que les remarques du public formulées sur Ie site internet ou sur le registre, expriment une large adhésion au projet de
renaturation de la savoureuse, que les objections portent sur "opportunité du projet et que de ce fait, elles n’ont pas 3 &tre prises en
compte dans [’autorisation,

Considérant par ailleurs que 1a synthése de la mise 3 disposition du public indique comment le projet a déja pris en compte chaque
problématique soulevée par le public.

Considérant ainsi que la synthése de la participation du public par voie électronique et sur le registre démontre que le projet répond 3
I’ensemble des remarques du public et que par conséquent, aucune prescription supplémentaire n’est nécessaire pour respecter la
prise en considération par I'autorité compétente des remarques du public stipulée dans 1’article R 423-57 dans le cadre de la présente
autorisation.

ARRETE

ARTICLE 1 : Le Permis d'aménager est accordé pour le projet décrit dans la demande susvisée sous réserve des prescriptions
€mises dans les articles suivants :

ARTICLE 2: Les prescriptions de I’Architecte des Bétiments de France dans son avis en date du 25/08/2017 devront é&tre
strictement respectées.

ARTICLE 3 : Conformément a 1’avis de la Direction Régionale des Affaires Culturelles — Archéologie en date du 30/03/2017,
I"exécution des mesures d’archéologie préventive prescrites par arrété n°2016/135 du 21/03/2016 est un préalable obligatoire  la
réalisation des travaux.

ARTICLE 4 : Les prescriptions contenues dans les avis du Conseil Départemental Service des Routes en date du 07/04/2017 et de
Grand Belfort Communauté de I’Agglomération Belfortaine (¢ex Communauté de I’Agglomération Belfortaine) en date du
04/05/2017 devront étre strictement respectées.

ARTICLE 5 : Le projet étant soumis & autorisation au titre de ia loi sur I’eau, I’obtention de cette autorisation est un préalable
obligatoire & la réalisation des travaux.

ARTICLE 6 : Si vous entendez contester la présente décision, vous pourrez saisir le tribunal administratif compétent d’un recours
contentieux dans les DEUX MOIS qui suivent la réception de la présente. Vous pourrez également saisir d’un recours gracieux
Iauteur de la décision ou, lorsque la décision est délivrée au nom de I’Etat, saisir d’un recours hi€rarchique le ministre chargé de
Purbanisme. Cette démarche prolonge le délai du recours contentieux qui doit alors &tre introduit dans les deux mois suivant la
réponse. (L’absence de réponse au terme d’un délai de deux mois vaut rejet implicite).

Belfort, le ‘23 0cr. 2017

Pour le Maire, I’ Adjoint délégué

_/L'g Jean-Marie HERZOG
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Observations :

Le Réglement de VOIRIE (approuvé par délibération du 22 Mars 2012, applicable au ler Avril 2012) devra étre respecté ; ce document est
consultable 4 la direction des infrastructures.

Un état des lieux contradictoire avec le service Voirie sera réalisé avant tout commencement des travaux (03.84.54.24.53).

La non conformité des travaux aux dispositions du présent arrété de Permis d'aménager entrafnerait I’application de 1’article R.462-9 du Code de
Urbanisme et exposerait le constructeur aux sanctions pénales en vigueur.

Les prescriptions résultant de 1égislations autres que celles relevant du Code de I'Urbanisme seront contrdlées par les services compétents et leur
non-respect sera sanctionné selon les dispositions qui les régissent.

Nota bene:
- Zone de sismicité 3 (modérée) : vous étes informé que le terrain objet de la présente décision se situe en zone sismique 3 définie par
les décrets n° 2010-1254 et n® 2010-1235 du 22 octobre 2010. En conséquence, les régles de construction doivent respecier les
normes technigues imposées en la matiére par la réglementation en vigueur.
- Retrait —gonflement des argiles : vous étes informés que la commune est concernée par I'inventaire national du retrait-gonflement des
argiles consultable a ['adresse suivante : www.argiles.fr

La présente décision a été transmise au représentant de I’Etat dans les conditions prévues & lavticle L.2131-2 du code général des collectivités
territoriales a la date indiguée sur le tampon ci-dessus.

INFORMATIONS A LIRE ATTENTIVEMENT

-Caractére exécntoire : L autorisation acquiert caractére exécutoire 4 la date 4 laquelle elle vous a été notifiée et a &té transmise au représentant de
PEtat.

-Pour un permis de démolir ; les travaux de démolition ne peuvent commencer que quinze jours aprés la date 4 laquelle I autorisation est acquise,

-Yous pouvez commencer les travaux aprés aveir :
> adressé an maire, en trois exemplaires, une déclaration d’ouverture de chantier (le modele de déclaration CERFA n°13407 est disponible &
la mairie ou sur le site internet urbanisme du Gouvernement).
»  installé sur le terrain, pendant toute la durée du chantier et minimum 2 mois, un panneau visible depuis ia voie publique décrivant le
projet. Le modéle de panneau, conforme aux prescriptions des articles A.424-15 3 424-19, est disponible 2 la mairie ou sur le site internet
urbanisme du Gouvernement ainsi que dans la plupart des magasins de matérigux. (Voir modéle joint)

-Attention P’autorisation n’est définitive qu’en ’absence de recours ou de retrait :
»  Dans un délai de deux mois & compter de son affichage sur le terrain, sa 1égalité peut &tre contestée par un tiers, Dans ce cas, 'auteur du

recours est tenu d’en informer le (ou les) bénéficiaire de "autorisation au plus tard quinze jours aprés le dépdt du recours.
»  Dans le délai de trois mois aprés la date de "autorisation, I’autorité compétente peut la retirer, si elle ’estime illégale, Elle est tenue d’en
informer préalablement le (ou les) bénéficiaire de 1’autorisation et de Iui permettre de répondre & ses observations.

-Durée de validité: Conformément a I'article R. 424-17 du Code de I'Urbanisme, |"autorisation est périmée si les travaux ne sont pas entrepris dans
le délai de trois ans & compter de son octroi au bénéficiaire. Il en est de méme si passé ce délai, les travaux sont interrompus pendant un délai
supéricur 4 une année. L’autorisation peut étre prorogée deux fois pour une durée d'un an, c’est 4 dire que sa durée de validité peut étre prolongée,
sur demande présentée denx mois au moins avant I’expiration du délai de validité si les prescriptions d*urbanisme, les servitudes administratives de
tous ordres et les taxes et participations applicables au terrain n’ont pas évolué. Vous devez formuler votre demande de prorogation sur papier libre,
en joignant une copie de I’autorisation que vous souhaitez faire proroger. Votre demande en double exemplaire doit &tre :

-soit adressée au maire par pli recommandé, avec demande d’avis de réception postal,

-80it déposée contre décharge 4 la mairie. ‘

En cas de recours contre 'autorisation acquise, le délai de validité est suspendu jusqu’au prononcé d’une décision juridictionnelle irrévocable
(R427-18 du Code de I’Urbanisme).

-L’autorisation est acquise sans préjudice du droit des tiers : elle vérific la conformité du projet aux régles et servitudes d’urbanisme. Elle ne
vérifie pas si le projet respecte les autres réglementations ct les régles de droit privé (notamment obligations contractuelles ; servitudes de droit privé
telles que les servitndes de vue, d’ensoleillement, de mitoyenneté ou de passage ; régles contractuelles figurant an cahier des charges du lotissement
...) qu’il appartient au destinataire de 1’autorisation de respecter. Toute personne s’estimant lésée par la méconnaissance du droit de propriété ou
d’autres dispositions de droit privé peut donc faire valoir ses droits en saisissant les tribunaux civils, méme si le permis respecte les régles
d*urbanisme. En cas de recours contre la décision, le délai de validité est suspendu jusqu’au prononcé d'une décision juridictionnelle irrévocable.

-Obligation_d¢ souscrire une assurance dommage-ouvrages : cette assurance doit étre souscrite par la personne physique ou morale dont la
responsabilité décennale peut étre engagée sur le fondement de la présomption établie par les articles 1792 et suivants du code civil, dans les
conditions prévues par lcs articles L241-1 et suivants du code des assurances.

-Renoncement au profet : si vous renoncez au projet, il vous appartient de demande ’abrogation de votre autorisation. Cette demande devra étre
adressée 4 la Mairie. Cette procédure permettra I’annulation des taxes dont vous étiez éventuellement redevable (taxe d’aménagement,...).

-A Pachévement des travaux : unc déclaration Attestant I’Achévement et la Conformité des Travaux (imprimé joint) est 4 adresser en trois
exemplaires 4 la Mairie.
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ANNEXE AU PERMIS D'AMENAGER

S ake e ol o ok Hesie ool

AFFICHAGE

L’attention du pétitionnaire est appelée sur I’obligation qui Iui incombe, conformément a 1’articie A 424-15 du
code de "urbanisme, d’assurer I’affichage du présent Permis d'aménager & 1’aide d’un panneau rectangulaire dont
les dimensions sont supérieures a 80 cm.

Conformément 4 I’article A 424-16 du code de 1’urbanisme, ce panneau indique :

+ le nom, la raison sociale ou la dénomination sociale du bénéficiaire,
la date et le numéro du permis,

« lanature du projet et la superficie du terrain

= l'adresse de la mairie ol le dossier peut &tre consulté.

1l indique également, en fonction de la nature du projet :

a) Si le projet prévoit des constructions, la superficie du plancher hors ceuvre nette autorisée ainsi que
la hauteur de la ou des constructions, exprimée en métres par rapport au sol naturel ;

b) Si le projet porte sur un lotissement, le nombre maximum de lots prévus ;

c) Si le projet porte sur un terrain de camping ou un parc résidentiel de loisirs, le nombre total
d'emplacements et, s'il y a lieu, le nombre d'emplacements réserves a des habitations Iégéres de loisirs.
d) Si le projet prévoit des démolitions, la surface du ou des bitiments 4 démolir.

Le panneaun d'affichage comprend également, conformément 4 1’article A 424-17 du code de 1’urbanisme la
mention suivante :

Droit de recours : Le délai de recours contentieux est de deux mois 4 compter du premier jour d'une
période continue de deux mois d'affichage sur le terrain du présent panneau (art. R. 600-2 du code de
Ifurbanisme).

Tout recours administratif ou tout recours contenticux doit, 2 peine d'irrecevabilité, étre notifié a
I'auteur de la décision et au bénéficiaire du permis ou de la décision prise sur la déclaration préalablie.
Cette notification doit &tre adressée par lettre recommandée avec accusé de réception dans un délai de
quinze jours francs 4 compter du dépbt du recours (art. R. 600-1 du code de l'urbanisme).

Conformément A article A 424-18 du code de 1’urbanisme, ces différents renseignements devront demeurer
lisibles depuis la voie publique ou des espaces ouverts au public pendant la durée du chantier, et en tout état de
cause pendant 2 mois minimum.

Le défaut d’affichage sur le terrain ou un affichage tardif aurait pour conséquence, soit de ne pas faire courir, soit
de retarder le délai durant lequel les tiers concernés sont fondés a formuler un recours auprés des juridictions
compétentes.



PERMIS D'AMENAGER

N° Permis: i
\ Endate du: ¥ U T TR TN [ N | NN T T
| Bonéticialrets): i
Nature des travatx [ )
| ot/ou aménagements:

Superficie hors cuvre nette autorisée : m
Hauteur de 1a/des construction(s) : o il .
Surface des hitiments 4 fémofir : : m?

| Superficie duterrain: ; m |

| Le dossler pout &tro consuité a 1a Marle dle (ville 6t adresse):

Droit de recours :

Le délai de recours contentieux est de deux mois a compter du premier jour d’une période

continue de deux mois d‘affichage sur le terrain du présent panneau (article R. 600-2 du code
de l'urbanisme).

Tout recours administratif ou tout recours contentieux doit, & peine d'irrecevabilité, étre noti-
fié & l'auteur de la décision et au bénéficiaire du permis ou de la décision prise sur la décla-
ration préalable. Cette notification doit &tre adressée par lettre recommandée avec accusé

de réception dans un délai de quinze jours francs & compter du dép6t du recours (article R.
600-1 du code de l'urbanisme).

S
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Libared « Bgalité + Fraternitd

REPUBLIQUE FRANGAISE d’o“vert“re de cha"tier N° 1340702

MINISTERE CHARGE
DE L'URBANISME

re g e ragEry r B ==t
Déclarer que vous avez commencé les travaux La présente déclaration a été recue & la malrle
ou aménagements autorisés.

le.. 11 B T F1 Cochet de ja maitie et signatune di mceveur

‘BNt {La déclarant est le tiuiawe de ['auorisa ﬁmpﬂ

Madamel:l | MonsieurEl

Prénom :

————

(Vous &tes une personne morale
Dénomination : Raiscon sociale :

| N°SIBET : b gt a0t a1 1 Catégorie juridique ;1L 111t
Representant de la personne morale : MadameD MonS|eur|:|

Prenom

! Adresse : Numéro :
! Lieu-dit : Localité :

Code postal ;11 1L JBP:_1L_ L _1Cedex: L
i

: Si le demandeur habite 3 I'étranger : Pays : Division territoriale :

;DJ accepte de recevoir par courrier électronique les documents transmis en cours d’instruction par I'administration a

1 I’adresse suivante : . @

‘Je déclare le chantier ouvertdepuisle:. . L Ly

!D Pour la totalité des travaux D Pour une tranche des travaux

i Veuillez préciser guels sont les aménagements ou constructions

l commences :

|

| |
i |
! i
1 Surface créée (en m2) :
] — .

Nombre de logements commencés : dont individuels : dontcollectifs: -]

i Répartition du nombre de logements commencés par type de financement
1D Logement Locatif Social 1111

Accession Aidée (hors prét d taux zéroy 11111

Prét dtaux zéro:L_ 1L

'qDAutres financements (L1

b
1

I
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Je certifie exactes les informations ci-dessus |

A
La Signature du {ou des) déclarant(s}
| [Votre déciaration établie en trois exemplaires devra étre déposée a la mairie du lieu du projet. ]

Informations : Outre qu’il comporte des risques liés & un accident ou une malfagon toujours possible, le recours & un travailleur non déclaré est
passible des sanctions prévues par les articles L. 362-3 et R. 362-3 du Code du travail. Au moment de I'ouverture du chantier. le bénéficiaire doit
étre an possession de la preuve qu'il a souscrit une assurance dommage-ouvrages : & défaut, il encours des sanctions pénales, sauf s'il construit
pour lui-méme ou sa proche famille. ’

Dans le délai de 80 jours a compter du moment ol las locaux sont utilisables, méme s'il reste encore des travaux & réaliser, le propriétaire doit
adresser une déclaration par local {(maison individuelle, appartement, local commercial, etc) au centre des impdts ou au centre des impéts fonciars
{consulter ces services). Ces obligations déclaratives s'appliquent notamment lorsque le permis ou la déclaration préalable ont pour objet la créa-
tion de surfaces nouvelles ou le changement de destination de surfaces existantes. La défaut de déclaration entraine la perte des exonérations

Qemporaires de taxe foncigre de 2, 10, 15 ou 20 ans (dispositions de I'article 1406 du Code général des impbts). y

- =

Si vous &tes un particulier : la loi n® 78 -17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés sapplique aux réponses contenues dans
ce formulaire pour les personnes physiques. Elle garantit un droit d'accés aux données nominatives les concernant et la possibilité de rectification. Ces
droits peuvent étre exercés & la mairie. Les donnéas recueillies seront transmises aux servicas compétants pour l'instruction de votre demande.

Si vous souhaitez vous opposer a ce que les informations nominatives comprises dans ce formulaire soient utilisées a4 des fins commerciales, cochez

la case ci-contre :
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e o et attestant I'achevement R LIRG
s TERS G et la conformité des travaux

DE L'URBANISME

* Vous déclarez I'achévement partiel ou total des travaux La présente déclaration a été recue & la mairle

de construction ou d'aménagement.

* Vous déclarez que les travaux de construction ou

d’aménagement sont conformes & I'autorisation et res-

pectent les régies générales de construciion.

* Vous déclarez que le changement de destination ou

la division de terrain a été effectué et est conforme au

permis ou & la déclaration préalable, le Cachet dé la malrle et signatura du recaveur

i ]DPEfmis de construire = N S N N N S Y N N | NN SN WO
1

i;DPermisd’aménager SN o i L L L .L

: IS agit-il d'un aménagement pour lequel I'aménageur a été autorisé a différer les travaux de finition des voiries? [ oui [CINon

' Si oui, date de finitlon des voiries fixée au ;L L L 1

|
{
f' Déciaratlonpréalabie E>N [ SO | NN NN (TN | N S N ) jgl

\ e e e we _ __ o. .

ok ﬂdenﬂté l:lu déclnrnm (Ls déalmesmmrada I'W

e

| [Vous étes un particulier Madame [] Monsieur [J
i f‘I\icvm : Prénom :

; ;Vous étes une personne morale
i :Dénomination : Raison sociale : |
I i

IN°SIRET : L1l 1L oL 0L 0 0L L i Type de société (SA, SCI,..) :
iReprésentant de la personne morale :Madame [] Monsieur ] !
[Nom - Prénom ; I

SR R LS =

l
!
|
t

— S T = ——

r8- Coorduﬂni&s du déclarant (Ne rempllr qu'en cas de changement i oo tnnde s Paustorisstian ou du déciarmnt
Vous pouvez également rempiir la iche complementaire en cas de changement des coordennées du déciarant ou du ttulare du permis.)

{ Adresse : Numéro :

B

s = e e e o e LT T TN IET = rrn e  Ame———— nm L il D

] Lieu-dit : Localité :

?Codepostal Ll e gL 0BP: g i Cedex:L i !
| Téléphone : L1t g 1 g g gL indiquez Findicatif pour le pays étranger: 1. 1L |
] i

. ;Si le demandeur habite & I'"étranger : Pays : Division territoriale : |
O accepte de recevoir par courrler électronique ies documents transmis en cours d'Instruction par I'adminlstration i\l

, i.J ai pris bonne note que, dans un tel cas, |a date de notification sera celle de la consultation du courrier électronique ou, au plus; |
; (tard, celle de Fenvoi de ce courrier électronique augmentée de huit jours.

Y e — —— e
‘g

“4- Auhﬂemem des tmvaux

i/ Chantierachevéle: i/ L 1 1
i Changement de destination effectuéle: . L . 1 11 1 1

|
 Fadresse suivante : o —— = | i

R e e e e e j/;

O Pour Ia totalité des travaux [CJrour une tranche des travaux

Veulillez préciser fuels sont les aménagements ou construc-
tions achevés : F

|
L =

i
|
!
|
|
e
1
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Surface créée fenm?): i
!

Nombre de logements terminés : dont individuels dont collectifs : '

! Répartition du nombre de logements terminés par type de financement l

10 Logement Locatif Social 1111 ;
[] Accession Sociale (hors prét a taux zéro) 1111 '
Opretatauxzéro: i

] Autres financements 1 11

Jatteste que les travaux sont achevés et qu'ils sont conformes & l'autorisation (permis ou non-opposition & la déclaration préalable)! i
A A ‘
Le: Le:

Signature du {ou des) déclarant{s) Signature de I'architecte (ou de l'agréé
en architecture) s'il a dirigé les travaux

Piéces & joindre (cocher les pigces jointes & votre déclaration attestant I'achévement et la conformité des travaux) :

R. 111-19-27 du code de la construction et de 'habitation [Art, R. 462-3 du code de l'urbanisme] ;

[ AT.2 - Dans les cas prévus par les 4° et 5° de l'article R. 111-38 du code de la construction et de I'habitation, la déclaration
d'achavement est accompagnée d'un document établi par un contréleur technique mentionné a l'article L. 111-23 de ce code,
| attestant que le maitre d'ouvrage a tenu compte de ses avis sur le respect des régles de construction parasismiques et para-
| cycloniques prévues par larticle L. 563-1 du code de l'environnement [Art. R. 462-4 du code de l'urbanisme] ;
i

]
i [0 AT.1- Lattestation constatant que les travaux réalisés respectent les régles d'accessibilité applicables mentionnées a l'art.
|
|
i

! [ AT.3 - L'attestation de prise en compte de la réglementation thermique prévue par Farticle R.111-20-3 du code de la construction
| et de rhabitation [Art. R.462-4-1 du code de Furbanisme] ;

T T R e L

|| O] AT.4 - Lattestation de prise en compte de la réglementation acoustique prévue par larticle R.111-4-2 du code de la construction
1| et de I'nabitation [Art. R.462-4-2 du code de 'urbanisme].

! La déclaration attestant I'achévement et la conformité des travaux est adressée :
| - soit par pli recommandé avec demande d'avis de réception postal au maire de la commune ;
i - soit déposée contre décharge & la mairie.
j
|
I

: A compter de la réception en mairie de la déclaration, Fadministration dispose d'un délai de trois mois pour contester la conformité ;
' des travaux au permis ou & la déclaration préalable. Ce délai est porté & cing mois si votre projet entre dans F'un des cas prévu af
| . l'article R. 462-7 du code de l'urbanisme?,

A Dans le délai de 90 jours & compter du moment ol les locaux sont utilisables, méme s'il reste encore des travaux a réaliser, le
{ propriétaire doit adresser une déclaration par local (maison individuelle, appartement, local commercial, etc.) au centre des impfts
' ou au centre des impdts fonciers (consulter ces services). Ces obligations déclaratives s’appliquent notamment lorsque le permis
. ou la déclaration préalable ont pour objet la création de surfaces nouvelles ou le changement de destination et le cas échéant de
' sous-destination de surfaces existantes. Le défaut de déclaration entraine la perte des excnérations temporalires de taxe fonciére |
jde 2, 10, 15 ou 20 ans (dispositions de 'article 1406 du code général des impsts).

N

Si vous &tes un particulier ; la loi n® 78-17 du 6 janvier 1978 relative & I'informatique, aux fichiers et aux libertés s'applique aux réponses contenues dans
ce formulaire pour les personnes physiques. Elle garantit un droit d'accés aux données nominatives les concernant et la possibilité de rectification. Ces
droits peuvent étre exercés A la mairie. Les données recueillies seront ransmises aux services compétents pour linstruction de voire demande.

Si vous souhaitez vous opposer & ce que les informations nominatives comprises dans ce formulaire soient utilisées & des fins commerciales, cochez
la case ci-contre :[J

1 La déclaration doit &tre Signée par le hénéficiaire de 'autorisation ou par Parchitecte ou I'agréé en architecture, dans le cas ol ils ont dirigé les travaux.

2 Travaux concernant un immeuble inscrit au titre des monuments historiques ; travaux situés dans le périmétre d’un site patrimonial remarquable, des abords des
monuments historiques, dans un site classé ou en instance de classement au titre du code de Fenvironnement, travaux concernant un immeuble de grande hauteur
ou recevant du public ; travaux situés dans le coeur d'un pare hational ou dans un espace ayant vocation & étre classés dans le cceur d'un futur parc national ; travaux
situés dans un secteur couvert par un plan de prévention des risques.




En date du:

{ Bénéficlairels]:

" Nature des travaex
{ et/ouaménagements:

Supetrficie hors ®uure nette autorisée :

i Surface des bitiments a démolir:

[
Hauteur de la/des constructionts) |
|

| Suserfico daerrain: B

Le dossier peut 8tre consulté & la Mairie de Wille et adressel:

Droit de recours :

Le délai de recours contentieux est de deux mois & compter du premier jour d’une période

continue de deux mois d'affichage sur le terrain du présent panneau {article R. 600-2 du code
de l'urbanisme).

Tout recours administratif ou tout recours contentieux doit, & peine d’irrecevabilité, étre noti-
fié & 'auteur de la décision et au bénéficiaire du permis ou de la décision prise sur la décla-
ration préalable. Cette notification doit atre adressée par lettre recommandée avec accusé

de réception dans un délai de quinze jours francs & compter du dépdt du recours (article R.
600-1 du code de I'urbanisme).
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Direction Dépsriemenale des Terfiores aﬁ,‘;’wﬂ ~Beifort le?B‘jTﬁIIEFZU‘W*—-——
At, ENVironnemn '

Cellule Eay Ville de Belfort
A e rar cvia SCHILT Hétel de Ville de Belfort et du Grand Betfort
Courrls! ; ofivia.schili@territoire-de-betfort.gouv.r Communauté d’Agglomération

Place d’'Armes
90020 BELFORT Cedex

- & l'attention de Jérémy CREMEL -

Objet : Avis Police de l'eau
Aménagement des berges de la Savoureuse

Référence : PA 090010 17 Z0002

Vous avez déposé pour avis de la police de l'eau, le 28 février 2017 et complété le 23 juin
2017, une demande de permis d'aménager relative au dossier de Faménagement des berges de Ia
Savoureuse.

Sur les aspects du réglement du PPRI et de 'accessibilité, mon précédent avis en date du
7 avril 2017 reste valable & ce jour. Toutefols, il est aussi rappelé que l'objectif des PPRI est de
« preserver la sécurité des biens et des personnes et de ne pas aggraver les inondations ». Les
éléments figurants dans le dossier de permis d'aménager démontrent que le projet
d'aménagement des berges et de restauration de la continuité écologique de la Savoureuse
n'aggrave pas le risque inondation pour la crue dite de référence. Ces nouveaux résultats de
F'analyse hydraulique de lmpact du projet se justifient par I'abandon du projet de stabilisation des
berges a l'aval du pont Richelieu, en faveur de confortements ponctuels, d'un traitement sélectif de
la végétation et d'une recharge sédimentaire.

- En revanche, on note la présence d'incohérences et de contradictions au sein du dossier,
En effet, il est fait mention d'un aménagement optionnel d'amphithéstre en rive droite de la
Savoureuse, dans la piéce 03A — « Etude d'incidences Hydrauliques » ; alors que la piéce 2B -
« Etude d'impact et autorisation au titre de la loi sur l'eau », il est mentionné que ce projet est
abandonné.

Il est rappelé que cet aménagement n'ayant pas fait lobjet d'une étude dimpacts
hydrauliques, Tavis ci-présent ne prend pas en compte cst aménagement comme part entiére du
projet.

8, Place da ia Révolution Frangalse — 80020 BELFORT Cedex - T# 03 B4 58 B8 00 — Fax 03 84 5B 86 99
hitp:ihwnarw.teniolre-de-Betfort goudr




Les observations concluent que ce projet de restauration de la morphologie et de la
continuité &cologique de la Savoureuse dans la traversée de Belfort, montre des perspectives
d'amélioration en particulier sur I'estimation des gains écologiques futurs.

Ce projet, dans la mesure ol seront respectées les prescnptions de Iautonsation loi sur
el g A devrait-contribuer-a-famélioration-des-conditions-de~sireulation-de-ia —piscigole-et-dg—————or-.
diversification des conditions morphologiques du lit.

Pour le préfet et par délégation,
Le Directeur Département des Territoires,

| e
Jacgues BONKGEN
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Sarvice ingénierie des teritolres - Séourlé
Affaire sulvie par : Aline SIRE
Tél : 03 84 58 58 81
Télbesple : 03 84 58 86 89
Courrie! : afine.cire@teritolre-de-belfort gouv.fr a
Service Environnement Malrie de Belfort
Affaire -m_w pgra : ;téphanss a6;1L11\uc|-|rs|r¢ Service urbanisme
Téiécople : 03 84 56 66 90 Place d'Armes
Courrlel : stephane.lsucher@tenttoira-de-beifort gouv.fr 80020 BELFORT Cadex

Qbjet : Aménagement des berges de la Savoureuse
Référence :Commune de Beifort— PA n® 090 010 17 Z0002

Par courrier en date du 8 mars dernier et regu dans mes services le 8 mars 2017, vous avez
consulté mes services sur le permis d'aménager déposé par Ia ville de Belfort pour Faménagement de la
promenade des berges de la Savoursuse. Le projet intitulé « Aménagement de la promenade des berges de
la Savoureuse » consiste en la réalisation d'une promenade dans le it mineur de Ia Savoureuse et en la
restauration de la continuité écologique du cours d’eau.

Je suis donc en mesure de vous apporter les éléments sulvants :

1. Sur [a prise en compte du risque inondation :

La commune de Betfort est concernée par le Plan de Prévention du Risque inondation (PPRI) de la
Savoureuse, du Rhéme et de la Rossmontoise, approuvé par amété préfectoral n°1602 du 14 septembre
1999,

En application des articles L126-1 et R126-1 du code de I'urbanisme et de |'article L562- 4 du code
de lenvironnement, ce document constitue une servitude d'utilité publique directement opposable aux
autorisstions doccupation du sol et doit étre annexé au Plan Local dUrbanisme ou au Plan d'Occupation

des Sols.

La partie amont du terain d’assiette du projet est située en zone U1 du PPRI de la Savoureuse
{contraintes d'urbanisme fortes et risques humains les plus élevés). Le projet devra donc éire compatible
avec les dispositions du PPRI de la Savoureuse et notamment sur la réalisation de remblais.

Ainsl, le réglement du PPRI pour Ia zone U1 :
* interdit tous les remblais sauf excantion,
« liste les types de constructions autorisées.

Imbh“mw&m-“m-huﬂuﬂﬂ
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Les constructions autorisées par le PPRi aciuel sont, en lien avec Je projet étudié, les déblais visant
a améliorer I'écoulement et le stockage des eaux. Les seuls remblais autorisés en-zone U1 sont ceux liés
aux infrastructures de transport {route, pont) et ceux liés 2 la lutfe contre les inondations {digue).

Le projet d'aménagement ne respecte pas le PPRI sur ces points.

Toutefols, il est aussi rappelé que 'objectif des PPRI est de « préserver la sécurité des biens et des
personnes et de ne pas aggraver les inondations ».

Afin de garantir cet objectif, les deux passerelles devront &tre construites de sorte & ne pas faire
obstacle & 'écoulement pour la crue dite de « référence ». La crue de référence retenue pour l'analyse des
impacts de ce projet et pour Pinstruction est la crue de février 1990 qui est consldérée comme supra-
centennale dans la traversée de Belfort.

Les plans founis ne mentionnent ni les cotes de construction des ouvrages ni leur type de structure.
Or, il est rappelé que le dossier de demande de permis d'aménager doit comporter un plan cdté dans les
trois dimensions faisant apparaltre la composition d'ensemble du projet {(cf arficle R 441-4 du code de
Purbanisme). Le plan de masse (plan 01) fourni n'est pas coté et les plans des séquences (plans 02)
méritent amplement d’étre complétés.

Les impacts hydrauliques du projet ont eté évalués dans le cadre de I'étude hydraulique présentée
en pidce 3 Inftulée : « Dossier de demande d'‘autorisation environnementale — Elude d'incidence
hydraulique ». Comme indiqué aux services de la ville de Belfort lors de la réunion en date du 13 janvier
dernier, nous validons uniquement le scénario de calage C et donc notre analyse porte uniquement sur les

données issues de ce scénario.

Il est nécessaire de préciser que I'étude d'incidence hydraulique permet de définir les impacts du
projet sans tenir compte du deuxidme amphithéétre en rive drolte de la Savoureuse et présentsd en option (cf
plan n"02 : C — séquence Camot / les Aris).

Les impacts sont calculés en zone PPRI (amont du projet) et en zone hors PPRI (aval du projet).

Ainsi, ce scénario C démontre que le projet dans son ensemble (hors le deuxiéme amphithéatre), engendre
une élévation de la ligne d'eau en crue centennale et ce & compter de l'aval du pont Richelieu. Cette
élévation, qui constitue & terme une augmentetion du risque inondation, est ponctuellement de 46 cm puls
diminue pour constituer un impact résiduel 4 'aval du projet.

Cet impact résiduel n'est pas chiffré dans le dossier et mérite de I'étre pour vérifier I'impact du projet sur la
ligne d'eau et ainsi s'assurer de la neutralité hydraulique du projet.

Il conviendrait de plus gue létude indique la zone d'influence hydraulique des aménagements
réalisés & l'aval du pont Richelieu. L'objectif est de connalire la zone exacte concernée par 'élévation

« résiduelle » de la ligne générée par le projet.

Sur l'aspect loi sur l'eau :

Comme mentionné ci-dessus, les travaux et interventions prévus dans le it de la Savoureuse sont
peu détaillés et peu lllustrés. Ceci est particulidrement vrai pour les caractéristiques futures des seuils en
situation projetée (longueur de ia pente des rampes aval, calage altiméirique des seuils successifs et
espacement longitudinal) cu pour les aménagements de diversification des écoulements.

I conviendra également de s'assurer de la neutralité hydraulique du projet {cf paragraphe risque
inondation).
En 'absence de neutralité hydraulique, des mesures compensatoires pourront étre exigées et le projet sera
soumis & la rubrigue 3.1.1.0 (obstacle & Fécoulement des crues),

Contrairement & ce qui est mentionné dans 'étude d'impact, le projet n'est pas soumis a la rubrique
3.3.1.0 (les atterrissements et la ripisylve n'étant pas considérés comme des zones humides au sens de la
loi sur Yeau). La justification concemant la rubrique 3.2.2.0 (remblais dans le lit majeur) ne coincide pas avec
restimation des volumes présenté en page 100 de l'étude d'incidence hydraulique, & savoir 6100m3 de
remblai dans le lit mineur, donc a fortiori dans le lit majeur.
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Il conviendra de détalller le devenir des déblais (0,5 m3 d'alluvions qui, a chaque métre linéaire de
pied de qual, va &tre remplacé par du béton).

Les travaux et aménagements prévus sur le frongon aval (entre le pont Richelleu et le pont De
Gauille) avec unfformisation du trongon et mise en place de points durs en pied de berge, sembient aller 2
l'encontre des objectifs écologiques du projet.

ur 'aspe

L'analyse du respect de I2 réglementation en matidre d'accessibilité des personnes 4 mobilité réduite a &td
réalisée par séquence des travaux envisagés (cf plans 02). :

A -_Séquence Magasin/Clémenceau : cette séquence respecte les préconisations requises en
matidre d'accessibilits avec une rampe de 4% avec des paliers de repos fous les 10 méires.

Toutefois, une fols sur la promenade, il est impossible de remonter au niveau des rues avant le Pont
Carnot sauf & emprunter un escaller vers I'Octrol : il y & donc un fort risque de désorientation et un

besoin de signaléfique renforcée.

. - Cl : il existe trois cheminements juxtaposés dont un seul peut étre
emprunté sans difficulté par les personnes en fauteuil roulant, celul se situant Juste a cbté de Ia
voirie.

Le cheminement en contrebas ains! que celui au plus prda du niveau de fa rividre {promenade) ne
respectent pas ia réglementation concemnant les rampes d’accés car celles-ci mesurent parfois
jusqu'a plus de 75 métres (au lieu des 10 m réglementaires) a 4% sans palier de repos. Aussi
faccés des rampes est presque impossible & une personne circulant en fauteuil roulant sans

assistance.
L2 aussi le risque de désorfentation et le besoin en signalétique est important.

C - Séquence Carnotfles Aris : Dans le seng de I'écoulement, la création d'un amphithéétre dans e
déroulement continu du cheminement situé en partie haute des quais, oblige les personnes ne
pouvant emprunter 'escalier & effectuer un détour pour emprunter la rampe et accéder a Ja
promenade basse. Cette rupture dans le cheminement nécessite une signalisation. De la méme
facon, ia rupture du cheminement en partie haute des quais que constitue 'amphithéatre devra é&tre
signalée.

L'absence d'informations sur les pentes et paliers de repos éventusls de l'amphithéatre ne permet
pas de se prononcer sur le respect la réglementation.

Une ettention importante devra &tre apporiée au contraste des marches d'escaliers en travers de
I'amphithéstre de maniére & ce que la disposition ne soit pas dangereuse car traditionnellement ce
type d'aménagement est trés rarement réalisé de maniére adaptée.

C - ce G - option : la réalisation de ce deuxiéme amphithéatre poss des

questions au niveau du cheminement piéton car le plan ne feit apparafire aucun aménagement
permettant de contourner les escaliers, les terrains avolsinants étant de niveau supérieur. Ds [a
méme manigre, Il y @ une fols de pius rupture dans la continulté du cheminement.

: la réalisation d'un escalier sur le cheminement au niveau de la voirie
crée un décrochement qui devra étre traité de fagon & étre bien visible.

* E-Stquence Denfert'Gambetia : méme remarque que Je point précédent.

» F- m liey : le retour du public au niveau de la voirie s’effectue par deux

rampes 4 4% dont une de plus de 50 métres de long sans palier de repos. Cet aménagement ast
non-corforme et de par son positionnement oblige 2 des allerretours pouvant désorienter. Besoin

de signalisation accrue.

Ainsi, il apparaft que le dossier présente les lacunes sulvantes qul ne nous permettent pas de statuer sur la

conformité du projet avec ia réglementation accessIbilité :
* manque de cotes sur les plans 02 permettant d'apprécier e respect de la réglementation et en

particulier au niveau de Famphithéatre,
+ absence de cole permettant de savoir si la hauteur sous les ouvrages d'art est suffisante (cf

séquence B des plans 02),
- aucune indication sur le tratement des escaliers, notamment par rapport au handicap visuel

(nécessité de contraster les nez de marche ),

7Y



- pas d'informations sur les ruptures de niveau et la fagon dont le risque de chute est évité (bordure
chasse-roue par exemple).

Je tiens a préciser que des demandes de dérogations pourront étre demandés sur les points de non-

respect de la réglementation sur Faccessibifité (absence de palier de repos notamment). Ces dérogations
devront &tre soumises pour avis & la sous-commission départementale d’accessibilité.

Le directeur départemental des territoires,

<N

Jacques BONIGEN
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PREFET DE LA REGION BOURGOGNE-FRANCHE-COMTE

AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

relatif au projet d’aménagement de la promenade des
berges de la Savoureuse sur la commune de Befifort (90)
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Avis niBFC-2017-1227

DREAL BOURGOGNE-FRANCHE-COMTE
Service Développement Durable Aménagement
Département Evaluation Environnementale

TEMIS 17 E Rue Alaln Savary. BP 1269 25005 BESANCON CEDEX




Préambule relatif & I'élaboration de I'avis

La préféte de Ia région Bourgogne-Franche-Comté a été sajsie en tant qu'autorité environnementale,
conformément aux dispositions de Farticie R122-7 du code de Fenvirornement, du dossier relatif au profet
d'aménagement de la promenade des berges de la Savoureuse sur la commune de Belfort présenté par Ia
Ville de Belfort. En effet, ce projet fait l'objet dune évaluation environnementale au titre des articles £ 122-1 et
R122-1 et suivants du code de Penvironnement.

Le présent avis porte sur la qualité de 'étude d'impaci ainsi que sur fa maniére dont F'environnement
est pris en compte dans le projet. i comporte donc une analyse du contexte du projet, du caractédre complet
de cetie étude, de sa qualité, du caractére approprié des informations qu'elle contisnt. L'analyse de la prise
en compte de Fenvironnement dans le projet porte fout particukiérement sur ia pertinence et la suffisance des
mesures d'évitement, de réduction, voire de compensation des impacts. Transmis au maitre d'ouvrags, cet
avis contribue & conforter Ia transparence et fa justification de ses choix.

Cet avis a été préparé par les services de la DREAL Bourgogne-Franche-Comié au regard
nolamment des avis de la Direclion Départementale des Territoires du Teritoire de Belfort, de I'Agence
Régionale de Santé, de I'Agence Frangaise pour la Bicdiversité et de la Direction Régionale des Affaires
Culturefles de Bourgogne-Franche-Comité.

Conformément aux dispositions de larticle R 122-7 I du code de lenvironnement, lavis ou
Finformation relative & fexistence d'un avis lacite est rendu public par voie électronique sur internet (site
interet de ia DREAL Bourgogne-Franche-Comtg),

Il est ensuite joint au dossler d’'enquéte publique, et il constitue un des éléments pris en comple dans
la décision d'autorisation.



Synthése de l'avis

Le projet d'aménagement de la promenade des berges de la Savoureuse est porté par la Ville de
Belfort. Il se situe sur la commune de Belfort, au niveau du centre-ville, et conceme en particulier les berges
et le lit mineur de la Savoursuse sur un lnéaire de plus de 1,6 km. Les vocations du projet sont de restaurer
la continuité écologique du cours d'eau et d' « exploiter le potentie! urbain » de ce demier via la création
d'une promenade. L'idée est ainsi d'ameéliorer la qualité écologique de la rivire tout en proposant un espace
naturel dans le centre-ville. Les principales opérations du projet sont la création d'une promenade dans le fit
mineur de la Savoureuse, la reconstruction de passerelles, lFaménagement de seuils en riviére et la
réalisation de travaux connexes. Les travaux débuteront en avril 2018 pour se terminer en octobre 2020.

L'étude d'impact traite ja plupart des points listés & l'article R122-5 || du code de Fenvironnement,
quelques points manquants ou insuffisants étant toutefois & compléter. La progression de la démarche « état
initial, analyse, mesures » est respectée, Le dossier est correct sur le fond et sur la forme bien que
perfectible (des imprécisions et des incohérences pouvant parfois altérer sa lisibilité). Il parait proportionné
aux enjeux du secteur, qul concement tout particulidrement P'eau (Fhydraulique, I'hydromorphologie, la
continuité piscicole). L'enjeu biodiversité, principalement via les peuplements piscicoles et les habitats
aquatiques, ceux liés au cadre de vie et au milieu humain par le caractdre anthropisé des berges, la
proximité des habitations et plus globalement la skuation du projet dans le centre-ville de Belfort, sont
également présents.

L'état initial cerne les grands enjeux de maniére proportionnée. L'analyse des impacts reprend les
thématiques environnementales de I'état Initial pour en étudier les effets en abordant |a phase chantier puis
la phase d'exploitation. Les mesures prévues par le péitionnaire sont présentées avec les impacts et
s'avérent suffisantes et adaptées.

Les principales recommandations de l'autorité environnementale :

= démontrer davantage la compatibilité du projet avec le plan de prévention du risque inondation ;

= fournir des précisions sur les matériaux utilisés, les résidus, émissions et quantités de déchets
produits lors de la phase chantier ; les modalités d'intervention de cette derniére sur les quais
seraient & déailler ;

= compléter lanalyse des effets avec ceux résultant de ia vuinérabilité du projet & des risques
d'accidents ou de catastrophes majeurs en rapport avec le projet concerné ;

» compléter lanalyse des effets cumulés avec d'autres projets connus & proximité ;

 revoir la comparaison des scénarios concernant I'évolution de I'environnement avec et sans mise en
ceuvre du projet.



Avis détaillé
1- Contexte du projet

1.1 Caractéristiques du projet

Le projet porté par la Ville de Belfort conceme 'aménagement de la promenade des berges de la
Savoureuse swr la commune de Belfort. 1! conceme la section du cours d'eau comprise entre ie pont du
magasin en amont et le pont Charles de Gaulle en aval. La zone du projet qui s'éiend ainsi sur prés de 1 650
métres linéaires (mi) concemne -

* 6 ponts : de I'amont & aval, le pont du magasin, ie pont Clémenceau, le pont Camot, le pont Denfert

Rochereau; le pont Richelleu et le poit du Général de Gaulle ;

* 3 passerelles : la passerelle des Lettres, la passerelle des Aris et la passerelle Gambetta ;
*  5seulls présents daris le i du cours d'eau.

Les deux principales vocations du projet sont d'améliorer la qualité écologique de la Savoureuse et
de favoriser Pattractivité et I'animation du cours d'eau en créant une promenade fe long de la rividgre en
appartant un « grand espace naturel » et de détente au sein de Ia ville en lien avec la Savoureuse. C
tenu du milfeu urbaln et des amédnagements existants, le cours d'eaw présente, sur la section du projet, un
étal relativement anthropisé. Au titre notamment de la réglementation du code de l'enwironnement, ia Ville de
Belfort propose ce projet afin de résoudre les problémes de continuité piscicole et sédimentalres.

Le projet est composé de plusieurs opérations qui concernent la création d'ouvrages mais auss! [a

réfection et la destruction d'autres ouvrages. Les principaux travauyx du projet sont :

* Taménagement et la misa en conformité des cing seuils : afin de favoriser la continuité écologique,
les seulls seront arasés complétement ou partiellemnent ;
des « aménagements hydroécologiques » du cours d'eau : par exemple des épls en enrochement ;
12 création de la promenade sur deux linéajres (480 ml et 620 mi) en rive gauche
ia reconstruction de la passerelle des Leftres et de la passerefle des Arts
la consolidation des fondations, des quais et des ponts ;
des opérations de déblals, remblais @t de recharge sédimentaire dans le it de la Savoureuse ;
des travaux connexes (éclairage, exutoires de déversoirs d'orage, etc.).

Le dossier présente Popération comme composée de différentes séquences e long du cours d'san
ayant leurs propres « amblances » et leurs composantes techniques. § présente également une étude
d'intégration des déplacements des cyclistes au sein du périmatre du projet,

Concemant la phase travaux il Y aura une période de préparation des chantiers (apport de matériels,
signalisation, efc.) st une période de réalisation des ouvrages et aménagements. Le début et la fin des
travalix sont respectivement prévus pour avril 2018 at octobre 2020 (équivaient & plus de 30 mois),
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1.2 Procédures

Ce projet fait I'objet d'une procédure d'autorisation unique liée a la « lol sur I'eau » au titre du code de
l'environnement et d'une procédure de permis d’'aménager au litre du code de Purbanisme. Le présent avis
de T'autorité environnementale est basé sur un dossier dinstruction commun & ces deux procédures. L'avis
est également commun & ces deux procédures et se retrouvera ainsi dans les 2 dossiers au moment de la
phase (ou des phases) de consultation du public.

Dans ce cadre, le dossier fait I'objet d'une évaluation des incidences au regard des objectifs de
conservation du ou des sites Natura 2000 comme le prévoit l'article R414-19 du code de {'environnement.

Le projet fait également Fobjet d'une demande de dérogation & l'interdiction de destruction d'espéces
protégées.

1 Figure issue des éléments du dossier.



1.3 Enjeux environnementaux identifiés par l'autorité environnementale

Les principaux enjeux environnementaux identifiés par I'autorité environnementale sont les suivants ;

Le projet d'aménagement des berges est concerné par le Plan de Préventlon du Risque d'inondation
(PPRi) de la Savoureuse approuvé le 14 décembre 1999 ainsi que par le territoire & risque
d'inondation de Belfort-Montbéliard dont la cartographle a éé arrdiée le 20 décembre 2013, La
nature des travaux (réfection, arasement, création d'ouvrages en rividre) et les réglementations en la -
matiére font de I'iInondaion un enjeu prégnant,

. : le projet se situe dans I'aire urbaine de Belfort, au niveau du centre-
vifle. Lattractivité de la ville en matidre d'économie, le caqrq de vie et le_ tourisme sont des enjeux

* Biodiversité : en lien avec une artificialisation du cours d'eau et de déséquilibre sédimentaire, le
peuplement piscicole et les habitats aquatiques affiliés sont des enjeux non négligeables au niveau
de la zone du projet. D'autres enjeux liés A [a faune et A la flore (oiseaux, plantes invasives, etc.)
sont présents mais moins prégnants.

2- Qualité du dossier
2.1 Organisation et présentation du dossier

Le dossler étudié est composé notamment d'une étude d'impact de pius de 43p pages (version de
juin 2017), d'une notice explicative liée au permis d'aménager de 160 pages avec annexe (versions de février
et de mai 2017), d'un dossier d'incidences hydrauliques de plus de 100 pages {version de maj 2017) et d'une
notice relative a la conception des ouvrages en rividre de plus de 160 pages (version de juin 2017). Les
auteurs des études et lsurs fonctions sont présentés en fin d'étude d'impact.

2.2 Qualité de I'étude d'impact

L'étude d'impact aborde la majorité des différents points exigés par la réglementation, tels que listés
a larticle R.122-5 (1 du code de Penvironnement®. Cependant, certains points restent & compléter. Le
triptyque « état des lieux, analyse des impacts, mesures » est respecté. L'étude est de qualité correcte mais
reste perfectible,

Elle est proportionnée et ceme fes enjeux présents sur le site du projet, notamment avec un
développement important de la thématique hydraulique et hydromorphologique. Les &éments présents
paraissent sufiisants pour analyser le dossler, notamment au regard des principaux enjeux du projet.
L'autorité environnementale note toutefois que certains chapltres sont insuffisamment traités ou manguent da
précisions,

2.2.1 Présentation du projet

Le chapitre « Description du projet » apporie des informations détailiées sur les aménagements
prévus dans e cadre du projet. If présente notamment des coupes schématiques, des tracés en plan et des
profils en longs des différents futurs seuils et des confortements en enrochement des murs de quais. Les
plans fournis en annexes, notamment |es vues en plan permettent de visualiser aisément les futurs

2 Certains poinis listés par le R122.5 n'apparaissent pas clairement dans le dossier.



aménagements et feur agencement dans ie cours d'eau et de rendre compte des malériaux et revétements
qui seront utliisés dans le cadre du projet. Cependant, pour plus d'exhaustivité, cenains profils {en long et en
travers) pourraient &tre ajoutés et comporter davantage d'informations®.

Des explications sont également fournies sur les aménagements hydroécologiques tels que des épis
déflecteurs ou la préservation dlots destinés & limiter les impacts sur les habitats et & diversifier jes faciés
d'écoulements.

Une notice, séparée du corps de I'étude dimpact, précise 'aménagement en rividre et son état
projeté®. Elle fournit des détails notamment sur I'évolution du profil en long et la granulométrie de la
Savoureuse, les écoulements {hauteur d'eau, vitesse, etc.) avant et aprés projet au niveau des cing seulils.

Si les matériaux utilisés pour aménager les quais sont présentés, il est attendu une description plus
précise de leur composition et des quantités®. Couplés A ces précisions, Pautorité environnementale
recommande de fournir des éléments sur les éventuels résidus et émissions attendus, tels que la
pollution de 'eau, de I'air ainsi que la quantité de déchets potentiefllement produits.

2.2.2 Etat initial

_ L'analyse des thématiques environnementales apparait proportionnée aux enjeux identifiés et dun
niveau suffisant pour permetire une analyse des impacts. L'analyse de I'état initial est répartie entre le milieu
physique, le milieu naturel, le patrimoine, le paysage et fe milieu humain.

Deux aires d'études (immédiate et rapprochée) sont présentées®. Certaines études ont fait Fobjet de
zones d'études « particuliéres » plus vastes. Bien que leurs descripions soient suffisantes pour cerner
correctement leurs périmatres, une carte affichant les différentes aires d’études aurait pu étre ajoutée dans le
dossier.

Eau et Milieu physique

Les thématiques constituant le milieu physique sont décrites notamment le climat, hydrologie et les
risques naturels. L'aspect risque inondation est abordé compte tenu de la localisation du projet au droit de
zones soumises a réglementation du PPRI (Zones E et U1 du PPRi qui concement le projet) ; les masses
d'eau superficielles et souterraines sont également présentées.

Lhydrologie, I'nydraufique et I'hydromorphologie sont détailiées dans le projet en particulier dans les
piéces du dossier traitant de f'incidence hydraulique et de la conception des ouvrages en riviére,

Mil turels, § L1

Le dossier fait I'état des lieux des divers zonages et inventaires naturels a proximité de la localisation
du projet (zones naturelles dintérét écologlque faunistique et floristique, sites Natura 2000, zones humides,
etc). Les continuités écologiques sont également présentées via le schéma régional de cohérence
écologique (SRCE) et au travers de mesures montrant les capacités de franchissement d'espéces piscicoles
face aux seudls. Ces mesures indiquent que dans 'ensembie les seuils éludiés sont infranchissables pour les
espéces du secteur.

Des inventaires faune et flore ont été réalisés et présentent les résultats par taxon. Toutefois, afin de
gagner en accessibilité & Yinformation, Pétude aurait pu comporter un tableau de synthése de toutes les
espéces rencontrées tout en affichant leur degré de protection’. Différentes illustrations permettent de
visualiser rapidement les types d'habitats le long de la zone d'éude et la présence d'espéces invasives”,

Le dossier présente, en fin de sous-chapitre, une carte de la zone d'étude avec une cotation des
enjeux (nul, moyen ou faible).

2 Par exemple, concernant ie seull des Arls {pages 164-155 de I'étude d'impaci). les profils en long, profis en travers et schémas
affiiés pourraient afficher davantage de caracténistiques (Gpaisseur des maténaux, coies des couches des matériaux, pentes, e4c.)
afin notamment de faciliter feur accés au lecteur et ameéliorer leur visihilité.,

Notice relative & la concepi:on des ouvrages en siviére.

Lautorité environnementale note que ta quantté de déblaisiremblais est présente page 217 de 'étude dimpact.

Page 16 da l'étude dimpact.

Alinstar da ce qui a &t fait pour les poissons, un tableau pourrait regrouper toutes jes espéces.

Exemple & la page 69 de P'étude d'impact.
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Cadre de yvie et milleu humain

L'environnement humain est caractérisé avec, entre auires, une présentation de la démographie,
des activités, des documents d'wbanisme, du patrimoine, du bruit, des transporis et les sols pollués. Il est
indiqué égalemant la présence de plusieurs réservairs d'orages et d'exutoires d’eaux pluviales, Concernant
le brult, des mesures ont été réalisées in silr en 2015,

Concernant le paysage, la thématique est ahordée en présentant fes grandes séquences paysagéres
du secteur, les monuments historiques, les sites inscrits ou classés. A linstar des autres parties de I'étude
d’impact qui présentent plusleurs filustrations et photos du site du projet, la partie « Paysage » pourralt
davantage &tre llustrée avec, par exemple, I'appost de photos globales pour chacune des « 6-7 ségquences »
préseitées dans la description du projet et des enjeux prégnants dans la zone d'étude. Cela pourrait &tre
afiiché de ia méme maniére que les photomontages montrant le cours d'eau aprés projet par séquence®,
Lutilisation de prises de vues A difiérentes distances du cours d’eau pourait favoriser une vue d'ensemble.

Concernant le transport, le dossier met notamment I'accent sur Fintégration des déplacements des
cyclistes au sein du projet et propose un état des lieux des aménagements actuels ainsi que des variantes
d'aménagement des chaussées sur certains trongons du secteur d'étude,

2.2.3 Evolution probable de I'environnement

L'étude d'impact présente les évolutions de I'snvironnement avec et sans projet via une approche de
présentation des effets et des conséquances principalement sur la thématique eav.

Ce chapitre’® mériterait une présentation différente. i s'agirait dans un premier temps de lister les
aspects pertinents de I'environnement puis de faire une comparaison des évolutions de ces aspects
avec et sans projet. En vue d'une melilleure comparaison, les aspects environnementaux évoqués
dans un scénario mésiteraient d'étre développés dans I'autre scénario™.

2.2.4 Analyse des effets du projet

L'analyse des impacts est abordée par thématique environnementale sous forme de deux chapitres
séparant les effets et mesures liés a4 la phase chantier et ceux liés 3 la phase d'exploitation. Les mesures
sont également présentées suite & la description des effets au sein de chague thématique environnementale.

Paur plus de clané, certaines thématiques environnementales pourraient préciser si les effets qui les
concement sont de nature directe, indirecte, temporaire ou permanente.

Une cotation globale des impacts, sous forme de tableau regroupant toutes les thématiques
environnementales, aurait pu étre intégrée en fin de chapitre.

Eay et Miliey Physigue

Les effets sur [es eaux souterraines et superficielles, le risque inondation et les sols sont notamment
traités. La gestion du chantier et les effets qui en découlent sur la thématique eau sont Mustrés.

Des modélisations hydrauliques ont été réalisées & plusieurs titres - incidences du projet sur les
hauteurs d'eau, les vitesses, les cotes d'eau dans des contextes d'étiages, normaux et de périodes de crues.
Certains effets ont &té étudiés dans plusieurs configurations de scénarios. C'est le cas de Feffet du projet sur
la ligne d’eau en crue.

Des graphiques et des tableaux iliustrent ces résultats en comparant Fétat actuel et Fétat projeté.

Une annexe a été établle sur les incidences hydrauliques du projet. Ce document fournit des détails
sur les modélisations et simulations qui ont été réalisées, notamment sur Ilmpact du projet sur finondation.
Des gléments de ce document sont repris dans |'étude d'impact.

Milieux natureis, faune ot fiore

S  Pages 144 A 148 de Méwde d'impact.

10 Ce chapitre fait partie du contenu réglemantaire attendu dang une dtude d'impact depuis ia réforme relative au décret n*2018-1110
du 11 aoGt 2016.

11 Pages 193-195 de I'dude d'impact : le volet touristique et dynamisme urbain est abordé dans le scénario de référence mais pas
dans le scénario de Mévolution sans la mise en place du projet.



L'analyse des effets se porte sur les zones naturelles, la faune et la flore. Les frayéres et différents
taxons sont traités dans ce chapitre. L'aspect temporaire des effets, en lien avec la phase chaniier, est
abordé, entre autres, avec le risque de poliution accidentelle. Concernant les effets permanents, la faune
sera impactée via la destruction et la dégradation de milieux naturels ainsi que la destruction éventuelle
dindividus. Cette dernidre est indiquée comme limitée excepté pour les poissons.

Les difiérents tableaux croisant les taxons et les types d'effets (destruction, dégradation,
dérangements, etc.) facilitent Paccés aux informations.

Cadre de vie et miliey humain

Les aspects milisu humain, paysage, transports, réseaux techniques et usage des sols sont, entre
autres, repris pour en étudier les effets. Le dossier indique par exemple les effets en lien avec le bruit, Ia
gualité de I'air ou encore les vibrations émanant du chantier. Une -estimation de la quantification de ces
impacts ainsi quune hiérarchisation entre impacts auraient pu accompagner la rédaction.

Les photomontages, notamment présents dans la notice explicative qui accompagne le permis
d'aménager, permettent une vue des futurs aménagements pour des points de vue rapprochés. |l aurait été
pertinent de justifier Pabsence de points de vue & plus longue distance, Des prises de vue en lien avec les
monuments historiques & proximité auraient pu ére également présentées.

Les effets du projet notamment sur le paysage et !a santé humaine auraient mérité une meilleure
cotation des impacts.

[ulnérabilité du projet ¢ ma

Le dossier traite cette partie en articulant fe projet avec les facteurs de températures et de
précipitations.

n de la vulnérabilité du des ues naturels o

Ustude d’impact ne iraite pas clairement de cet aspect (cf 3.4 infra). L'autorité environnementale
recommande d'aborder explicitement, sous forme de chapitre distinct’, ies éventuelles Incidences
négatives notables atiendues du projet sur I'environnement, qui résulteraient de la vulnérabilité du
projet & des risques d'accidents ou de catastrophes majeurs en rapport avec le projet
d'aménagement des berges.

2.2.5 Analyse des effets cumulés

Le dossier traite cette parie en abordant «~des projels ou programmes d'aménagements
actuellement & 'étude ou en cours » sans spécifier leur articulation avec l'article R122-5 Il 5° du code de
Fenvironnement. L'autorité environnementale apprécie la démonstration d'effets cumulés entre le projet et les
deux projets de « restitutions » cités dans ce chapitre mais rappelle que le contenu attendu concerne les
projets & relative proximité qui ont fait I'objet d'une étude d'incidence environnementale au titre du R181-14
du code de I'environnement et d'une enquéte publigue ou d'une évaluation environnementaie pour lesquels
un avis de l'autorité environnementale a été rendu public. L'autorité environnementale recommande de
revoir le chapitre 11 de I'étude d'impact.

2.2.6 Raisons du choix du projet

Le dossier présente pour chaque type d'aménagement, plusieurs solutions et explique pour chacune
d'entre elles les raisons permettant de les retenir ou non. Cela conceme la promenade, les seuils, les
berges et la passerelle des Aris™. Le tableau page 198 mériterait d'tre revu (confusion possible entre titre
des colonnes et contenu de ces derniéres).

La présentation des raisons du choix du projet et des effets possibles des solutions non retenues
rend la comparaison entre solutions peu aisée. En effet, elles ne sont pas nécessalrement comparées selon
les mémes thématiques environnementales. Sur Fexemple de ia promenade, chaque solution est regardée
selon certaines thématiques (inondation, colt, attractivité du public, etc.) et non & |a fueur de toutes les
mémes thématiques A Ia fois. La mise en place d'un tableau serait ainsi pertinente. Par ailleurs, I'ajout d'une

12 Comme c'est le cas powr |a vulnérabifité au changement climaticue.
13 Iy a également ia présentation de variantes pour aménager centaines portions de chaussées afin de prendre en cons:dération les
déplacements des cyclisies {annexe 1 de la natce liée au pesmus d'aménager).
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cotation des critéres par thémalique environnementale et pour chagque solution de substitution permetirait
d’accéder rapidement a la solution de moindre impact, entre autres, sur Fenvironnement.

Certains aménagements font l'objet de plus de précisions que d'auires, avec la présence
d'ilustrations et d’explications sur les conséquences possibles des aménagements sur le secteur. Des
justifications pourraient étre attendues & ce sujet.

2.2,7 Articulation avec les plans et programmes concernés

L'étude évoque cet aspect directemert dans les chapitres analyse de ['état initial et effet de
laménagement sur I'environnement. Elle présente ainsi l'articulation et la cohérence du projet avec les
documents d'urbanisme et les plans mentionnés & [lariicle R122-17 du code de Penvircnnement,
notamment

— le schéma de Cohérence territoriale (SCOT) i

— e Schéma Directeur ’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) Rhéne Méditerranée 2016-
2021 : des dispositions sont reprises et des commentaires permettent d'articuler le projet avec les
dispositions ;

— le Plan de Protection de FAtmosphére de I'Aire Urbaine de Belfort-Montbéliard-Héricourt-Delle ;

- le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) de Franche-Comté : l'un des objectifs du
projet est de restituer ia continuité écologique et le projet est cohérent avec le SRCE. L'étude le
démontre par, entre autres, une analyse des eflets des futurs seulls.

~ Le Plan de Prévention du Risque inondation (PPRi) de la Savoureuse, du Rhéme et de la
Rosemontoise : il est présenté et indique que le projet se situe dans des zones réglementées du
plan. Bien que le projet a été révisé « afin de s'inscrire au plus juste dans les contraintes du PPRI »
et que des explications sont présentes notamment dans l'analyse des variantes', la compatibilité du
projet avec le PPRi devrait faire I'objet d'un chapitre & part tout en foumissant davantage
d'arguments sur le sujet des remblals. L'autorité environnementale recommande de revoir
Particulation entre le projet et le PPRI, afin d'amédliorer la visibilité et I'analyse de
compatibilité.

2.2.8 Mesures proposées
Cette partie est présentée avec l'analyse des effets par thématique environnementale.

Afin de favoriser la présence de la séquence « Eviter, Rédulre, Compenser » {ERC), la nature de
chaque mesure serait & préciser pour chaque thématique environnementale. L'autorité environnementale
rappelle que la honne application de la séquence passe nécessairement par une conclusion sur 'éveniuelle
présence d'impacts résiduels notables négatifs, le cas échéant des mesures compensatoires étant & mettre
en place. Cerains passages, ne précisant pas le type de mesures, mériteraient 4 ce sujet, une meilleure
clarté's, D'autres en revanche, a Finstar de la présentation des mesures sur les milieux naturels, faune et
fiore, permettent de faire plus facilement ia distinction.

Les mesures relatives a différentes thématigues sont ffusirées et commentées {(protection de
berges, etc.). Certains éléments ayant justifié les choix du projet sont repris dans la partie mesures afin
d'expliquer que les révisions du projet au cours de sa conception ont permis d'éviter ou de réduire des
impacts sur le cours d'eau st les Infrastructures de franchissement.

Le vocabulaire de la séquence ERC maérite vigilance. L'utilisation dans le dossier et pour une méme
mesure, des termes « compenser » et « mesure de réduction » peut porter 4 confusion. A moins qu'll y ait
une erreur de rédaction, |'autorité environnementale recommander de clarifier ce point en concluant sur le
type de mesure'®.

D'autres mesures qualifiées de « curatives » ou de « prévention » peuvent étre considérées comme

de réduction ou d'accompagnement".

i4 Pages — noiamment — 201, ZUZ ei Z1i7 de (éude d'mpact : bien quii y ali au izl pius de débiais que de rembiais, i v a
irréductiblement des remblais. Cet argument est intéressant, mais il seraét pertnent de voir en quo ! démonire une dventuelie
compatibifitd du projet avec le PPRL

15 Page 235 de I'étude dimpact.

16 Page 251 de {'étude d'impact : la MRO7 porte & confusion. Bien qu'elle soit déhnie comme mesure de réduction, ia rédaction
pourmait laisser pense qu'il s'agit de compensation.

17 Pages 255 et 256 de I'éude dimpact.



Les explications apportées dans le chapire « mesures de compensation » de la partie « casactéristiques
écologigues » peuvent apparaitre confuses au lecteur™, Ceniains taxons ne sont pas cités dans la rédaction {poissons
par exemple) alors qu'une dérogation & I'interdiction de destruction d'espéces et d*habitals protégés a été déposée’™.
De plus, les propos tenus sur les taxons sant & revoir, notamment pour 'avifaune pour laquelle il est écrit qu'il n'y a pas
despéces bénéficiant d'un statut de protection, contrairement aux propos tenus dans d'autres parties du dossier.

Les estimations des colits des mesures proposées sont présentes dans le dossier et font l'objet d'un
chapitre & part.

Le pétitionnaire prévoit un suivi enviconnemental et des indicateurs afin de considérer le bilan de
Iévolution du miliew. Les mesures de sulvi qui sont évoquées concernent notamment la pollution et
I'écologie. I} prévoit également des suivis sur du plus long terme, comme celui de la faune piscicole et des
conditions morphologiques du trongon concems par le projet.

2.2.9 Méthodes utilisées

Cette partie est abordée en expliquant, entre autres, 1a bibliographie parcourue, les inventaires faune
et flore (méthodes, planning, etc.) et la méthadologie utilisée pour F'état initial et Fanalyse des effets. Les
sources, méthodes et le logiciel utilisés pour les modétisations hydrauliques sont rappelés ici.

2.2.10 Evaluation des incidences Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000 se présente sous la forme d’une des piéces du dossier™,
Des ééments sont également présents dans le chapitre de l'état initial et de 'analyse des effets de 'étude
d'impact.

Le projet est situé & plus de 5,5 kan au Sud du site Natura 2000 le plus proche « Piémont Vosgien ».
Les tableaux présentant les 4 « sites les plus proches » semblent comporter des erreurs, te cas échéant iis
seraient & revoir pour une mellleure clarté de l'information®. Une carte est présente afin de localiser les sites

par rapport au projet.

Le dossier explique que ie projet n'a pas de lien direct avec les sites mais qu'il pourrait apparaitre
des effets indirects sur la faune, particulidqrement en phase chantier. Il est écrit qu'aucune mesure n'est
prévue dans le cadre des sites Natura 2000%. Toutefois, une mesure dite « systéme de filtre » semble atre
prévue par le pétitionnaire. Des précisions sont attendues sur le fait de savoir si cette mise en place de
« systéme de filtre » est une mesure ou non et si elle est prise dans le cadre de Natura 2000. La phase
d'exploitation est indiquée comme apportant des effets posltifs avec notamment le rétablissement de la
continuité écologique. Le dossler conclut au fait que le projet n'est pas de nature & avoir une incidence
significative.

L'étude auralt pu préciser ou non, spécifiquement dans les parties dédiées & Natura 2000, les
éventuelles espéces rencontrées sur le sacteur du projet ayant justifié la désignation des sites Natura 2000.
De plus, le projet auralt pu étre articuté avec les objectifs des documents d'objectifs (DOCOB) des sites
Natura 2000 ciiés, nonobstant les réponses apporiées & la série de questions qui abordent les objeciifs de
conservation des sites.

2.2.11 Résumé non technigque

Le résumé fait I'objet d'un fascicule & pan. Il est organisé fidélement au déroulé du contenu de
l'étude dimpact. Les illustrations et tableaux des synthéses des enjeux, des impacts et des mesures sont
repris.

Il présente la plupart des points listés & Farticle du R122-5 |l du code de I'environnement. Certains
points devralent figurer dans le résumé ou mériteralent des précisions®. L'autorité environnementale
recommande d'ajuster le contenu du résumé non technique afin notamment de tenir compte des remarques
formulées & l'occasion du présent avis.

18 Page 264 de I'dtude d'impact.

19 Cf, page 11 de I'étude dimpact

20 Pidce S du dasswer : Dossier d'évaluation des incidences Natura 2000.

21 Page 9 de la pidce § et page 47 de I'éwde d'impact : Le Piémont vosgien se wrouve au Nord du projet tandis gue les étangs et
vallées du lerritore de Belfont se trouvent & 'ESL.

22 Page 10 de la pidce 5 et page 231 de Pétude d'impact.

23 Cela conceme, entre auwres, les effets cumuiés, les incidences notables sur Penvirannement résultant de la vulnérabilité du projet
4 des risques naturels ou anthropiques, la présentation des autews de Féude dmpact, etc.
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3- Prise en compte de I'environnement dans le projet

Lautorité environnementale note la présence d'effets posiifs en lien avec le réaménagement des
seulls, en particulier sur la continuité écologique et la diversification de micro-milieux aquatiques au sein du
cours d’eau. Certains éléments auraient pu &tre précisés ou estimés afin de disposer d'une vision plus large
sur la restauration de la continuité par le projet au niveau de Belfort. Par exemple, bien que le barrage de
{'Arsat n'est pas intégré au projet « car #f fera Fobjet d'une étude spécifique » plus tard, il aurait pu &tre
intéressant d"avoir d'ores et déja des estimations de son impact sur les sevils en aval et quantifier les effets
positifs envisagés sur la continulté piscicale®.

3.1 Eau et milieu physique

Concemant la risque inondation, plusieurs modélisations ont &té faites (6tudes hydrauliques). L'étude
présente 3 scénarics de calage avec différents débits et cotes d'eau pour les modélisations. Elle explique
que le projet devralt abaisser le niveau de I'eau pour la crue de référence® en amont du Pont Richelieu et
qu'il ne présente pas d'effet résiduel et une neutralité hydraulique en aval de ce pont.

La masse d'eau superficielle de la Savoureuse, du rejet de I'étang des Forges a la confluence avec
l'Allan, présente un état écologique moyen et un mauvais état chimique®. L'analyse de terrain faite en 2015
en aval du secteur du projet indigue un état physico-chimique de f'eau « trés bon », ce qui indiquerait que
I'état quaktatif de I'eau se serait amélioré depuis quelques années.

Le projet se situe, entre autres, dans la masse d'eau souterraine « Aluvions de ia Savoureuse ».

Les états quantitatif et chimigue sont qualifiés da médiocre. L'étude expiique que le projet ne portera
pas atteinte aux objectifs de qualité des masses d'eaux souterraines en phase d'exploftation. En revanche
des risques de pollutions accidentelles sont possibles lors de la phase chantier. Le pétitionnaire prévoit ainsi
des mesures classiques tefles que Pentretien des engins, Ja récupération d*huiles, des kits antl-pollutions, etc.

En matiére d'artificialisation du milieu, le projet présente plusieurs ouvrages qui ont tendance a
instaurer du génie civil et non du génie écofogitue. Par conséquent, Maspect de restauration écologique du
projet est quelque peu affecté. Il y & par axemple a mise en place d'épis déflecteurs en béton ou encore les
ouwrages de confortement de quals et de plles de pents. lis sont notamment prévus afin d'augmenter la
stabllité des ouwrages et de lutter contre les affouillements au niveau de leurs fondations®. L'autorité
ervironnementale note toutefols que la stabilité des ouvrages & prendre en compte, le transit sédimantaire et
les crues présentas sur la Savoureuse sont différents facteurs qui fimitent la mise en place du génie
€cologique au sein du projet.

Un suivi est prévu sur difiérentes mesures de diversification du it mineur (blocs, épis, granulométrie) et des
conditions hydromorphologiques du trongon en projet,

3.2 Cadre de vie et milieu humain

Le prujet s'inscrit dans un secieur urbanisé, dans le centre-ville de Belfort. Le dossier précise que la
Savoureuse générera du développement et de I'attraction. Cela permettrait des effets positifs sur les activités
économiques du cenire de Belfort et sur le cadre de vie.

Concemant la phase chantier, elle engendrera plusieurs nuisances (sonores, poussiéres, vibrations,
dventuelle atteinte aux réseaux technigues — eau et électricité — etc,) notamment pour les riverains &
proximité. Le pétitionnaire entend proposer [a mise en place d'une organisation et de régies afin de limiter les
génes occaslonnées lors du chantier. Par ailleurs, a visibilité du chantier, ainsi que sa covisibilité avec des
monuments proches, seront temporaires. Concemant la restructuration et le conforiement des quais, bien
que des mesures soient prévues pour garantir la stabilité de certains bétis existants®™, les modalités
d'intervention sur les quais seraient & préciser, notamment pour le qual Vauban®,

Concernant la phase d'exploitation, les nuisances seront glohalement moins importantes. La
fréquentation des berges par |a population devrait croftre tout en garantissant une sécurité publique. Le
dossier indique que pour l'impact paysager, le projet sera plus visible, notamment depuis une partie de Iz rive

24 Page 376 de I'tude Fimpact.

25 Crue historique de février 1990,

28 Données daiant de 2003, issues du Site hipsien cayrme.fr.

27 Page 336 de M'étude d'impact.

28 Pages 271-272 de 'élude dimpact.

28 OCuire I= falt que l=s informations fournies aur les 3 types de quais pourraient gegner en cland, les précisions souhaitées sur e
profocole d'intervention de la protection du quat Vauban (phasage, éventuelie démoltion, etc.} permettraient de foumnir des
éléments swr les conditions de stabilité des batiments et infrastructures se situant sur le quai au moment de Ja phase chantier
{notamment lars de la mise en place des protections du quai).
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gauche, dans la mesure ol la végétation sera moins dense.

Les risques sanitaires sont présentés, en particulier sur les poliutions accidentefles, les déversoirs
d'orage, le bruit, les vibrations et la lumiére. Des mesures sont prévues lors de ia phase chantier sur ces
thématiques. Concernant |'éclairage public, le projet prévoit dans le cadre du réaménagement des berges,
une réfection de Féclairage public ainsi qu’ « une mise en jumiére scénographiée » pour une partie de la
promenade basse et les futures passerelles.

3.3 Milieux naturels et biodiversité

Le dossler Indique la réalisation dinventaires faune et flore. Vis-d-vis du lype de projel, les taxons
principalement rencontrés sont la faune piscicole et Mavifaune. En lien avec |e cours d'eau relativement dégradé dans
ce secteur, [a qualité du peuplement l'est aussi.

Concernant la faune, plusieurs espéces d'oiseaux protégées (martin pécheur) ont été rencontrées ainsi que
difiérentes espéces de poissons patimoniales (le Chabot, le Barbeau fluviatiie, le Brochet, elc.) Les impacts négatifs
sont suriout prégnants en phase chantier. En phase d'exploitation, les impacts résiduels sont indiqués comme
négligeables sur I'avifaune el les poissons. Le pétitionnaire prévoit pour les deux phases, nonobstant les effets
qu'apporteront Faménagement des ouvrages en riviére, des mesures de réduction et d'accompagnement.

Concernant les habitats naurels et la flore, le dossier indigue quil n'y a pas d'espéces présentant d'enjeu.
Cependant, plusiewrs espéces envahissantes ont &é renconirées dans le secteur d'étude (Rencude du Japon,
Balsamine de I'Himalaya, etc.). Outre les mesures classiques de |utte contre ces plantes en phase chantier, le projet en
Jui-méme lutte contre leur propagation via les aménagements prévus au niveau de berges boisées en aval du projet. |l
est prévu la mise en place de mesures concernant les dégradations et destructions d'habitats pour certains taxons.

Concernant la continuité écologique piscicole, les Seuils constituent des freins pour la montaison des poissons.
Le dossier présente le fait que le projet aura des effets positifs sur cet aspect compte tenu de son but qui est de
restituer la continuité écologique de la Savoureuse. Un suivi est prévu notamment sur la fréquentation de la zone par
les poissons et la surface des frayéres.

3.4 Changement climatique, risques naturels ou anthropiques et vulnérabilité du projet

Le présent chapitre de cet avis traite de la fagon dont le maitre d'ouvrage analyse la vulnérabilit2 de son projet
au changement climatique et ses incidences notables attendues sur F'environnement résultart de la wuinérabifité de son
projet & des risques anthropiques ou naturels.

Concernant la vulnérabiiité face au changement de régime des plules, le dossier évoque principalement le
risque de crues et de montées des eaux, pouvant découler d'une hausse des précipitations. 1l serait intéressant de faire
figurer dans cette partie le cas ol il y aurait des étiages encore plus intenses et évoquer las dventuels effets sur le

projet™.

Concemant les éventuelles incidences négatives notables attendues du projet sur I'environnement
qui résultent de ia vuinérabitité du projet & des risques d'accidents ou de catastraphes majeurs en rapport
avec Je projet d'aménagement des berges, Fun des principaux risques en llen avec ce projet est celul de
rinondation. Cette question n'est pas clairement traitée. Quelques éléments permettent de déduire que les
incidences négatives notables seralent limitdes car «/a wuinérablité de raménagement [..] est
restreinte... »*. Cependant, lanalyse A ce sujet mérlteralt d'étre développée et clarifiée. A titre d'illustration,
bien qu'il est prévu de renforcer la stabliité des ouvrages, I'effondrement potentiel de ces demiers (plles,
promenades, etc.) et [eur conséquence au sein du cours d’eau pourraient étre une piste de réflexion parmi
d'autres.

A Besangon, le 2 8 AQUT 2017
pour la préféte et par délégation,

La Di adjoints,

E

30 Page 297 de I'étude dimpact.
31 Page 297 de I'éude dimpact.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION

Direction régionale des affaires culturelles de Bourgogne-Franche-Comité

Unité départementale de l'architecture et du patrimeine de Haute-Saéne et du Territoire de HOTEL DE VILLE
Belfort Place d'Armes
90020 BELFORT Cedex
Dossier suivi par : Loic GILBERT
Objet : demande de permis d'aménager A Belfort, le 25/08/2017
numéro ; pa01017z0002 demandeur ;
adresse du projet : Berges de la Savoureuse 90000 BELFORT VILLE DE BELFOR'F
Hotel de Ville VILLE ADrE BELFORT
nature du projet : Aménagement d'espaces publics Place d'Armes e le
déposé en mairie le : 28/02/2017 90000 BELFORT Irme
1 5 s _14 zw

regu au service le : 03/03/2017

servitudes liées au projet : LCAP - abords de monuments historiques -
Chateau et enceinte urbaine - Lion sculpté par Bartholdi - Marche
couvert Frery

L'immeuble concerné par ce projet est situé dans le périmétre délimité des abords ou dans le champ de visibilité du ou
des monuments historiques désignés ci-dessus. Les articles L.621-30, L.621-32 et L.632-2 du code du patrimoine
sont applicables,

Ce projet, en I'état, est de nature a porter atteinte i la conservation ou & la mise en valeur du ou des monuments
historiques ou des abords. Il peut cependant y étre remédié. L'architecte des Batiments de France donne pax
conséquent son accord assorti de prescriptions. Par ailleurs, ce projet peut appeler des recommandations ou des
observations.

Prescriptions motivées (1), recommandations ou observations éventuelles (2) :

(1) Canalisée 4 la fin du XIXe siécle, les berges de la Savoureuse sont délimitées par des quais 4 parement vertical en
grés servant de barrages, surmontés de pilastres et de garde-corps en fonte. Les pierres employées sont des pierres de
démantélement des fortifications du front de la porte de France. Il existe un lien historique et visuel fort entre les
berges de la Savoureuse et l'enceinte urbaine, protégée au titre des monuments historiques. Ainsi, I'enjeu patrimonial
majeur dans le projet d'aménagement des berges de la Savoureuse réside dans la préservation de la silhouette et de la
cohérence architecturaie des berges.

Afin de rester compatible avec la recherche de qualification des abords du monument historique, le projet doit
respecter la/les prescription(s) suivante(s) :

- Les murs du quai Vauban sont réalisés avec les pierres de réemploi issues de la démolition du quai. Les
compléments de pierre nécessaire a la réalisation du projet seront de méme nature (matériaux,épaisseur, teinte et
finition) que les pierres existantes. Les principes de mise en ceuvre du mur de parement seront présentés a I'architecte
des batiments de France pour validation préalable avant la réalisation des travaux sur la base de descriptifs détaillés,
de plans d'exécution et d'échantillon de pierres (calepinage des pierres, finition de la surface, traitement des
couvertines, mise en ceuvre des joints, etc.).

- Les gardes-corps et les luminaires en fonte participent a la qualité patrimoniale des berges, an méme titre que les
quais & parement vertical en grés. Ils seront déposés avec soin le temps du chantier et restaurés, Ils seront peints dans
une teinte identique & celle existante et remis en place en respectant la disposition des pilastres en grés existant.

8, Place de la Révolution Frangaise 50000 Belfort - Téléphone : 03,84.90,30.40 - Télécopie : 03.84.50.30.41
sdap.territoire-de-belfort - www.culturecommunication.gouv.fr/Regions/
Page 1 sur2



_ Afin d'assurer une insertion harmonieuse des consolidations & la base des quais, il est indispensable que ces
derniéres ne soient pas visibles en période d'étiage, que ce soit les blocs béton ou les carapaces en enrochements. Ces
derniers présentent une largeur trés conséquente de 3,50 m risquant de perturber visuellement l'espace de la riviére et

des berges.

- Le revétement des passerelles présentera un aspect non brillant, afin de ne pas créer un point d'appel visuel
inapproprié en abords des monuments historiques. Le choix du revétement sera réalisé conjointement avec l'architecte
des batiments de France, sur la base d'échantillon de matériaux.

- Le monument du Poilu, situé 3 proximité de I'entrée du square du souvenir, sera déposé avec soin le temps du
chantier. Tl conviendra de proposer un nouvel emplacement pour ce monument.

- Les grands principes d'aménagement des espaces publics sont validés. Toutefois, malgré la demande de piéces
complémentaires, leur traitement reste peu détaillé et présente des incohérences liées au différentes versions de projet
. contradiction dans la forme de l'amphithéatre , absence d'information sur le type de mobilier urbain retenu, dessin -
des garde-corps pour les escaliers, aspect du systéme de protection pour empécher I'accés des piétons en période de
crue, traitement de la jonction entre les passerelles et le quai,... Afin de clarifier ces points, un nouveau permis
d'aménager ou un permis d'aménager modificatif sera déposé en mairie pour I'aménagement des espaces publics allant
du pont Clémenceau jusqu'au square du souvenir (quai Vauban et I'amphithéatre compris).

L'architecte des Batiments de France

O

Séverine WODLI

1

Copie est adressée au demandeur afin de l'informer qu'il ne pourra pas se prévaloir d'un permis tacite  l'issue du délai
d'instruction en application de l'article R.424-4 du code de l'urbanisme.

En cas de désaccord avec l'architecte des Batiments de France, l'autorité compétente peut saisir, dans un délai de sept
jours & compter de la réception du présent acte, le préfet de région (direction régionale des affaires culturelles) par
lettre recommandée avec accusé de réception.

8, Place de la Révolution Frangaise 50000 Belfort - Téléphone : 03.84.90.30.40 - Télécopie : 03.84.90.30.41
sdap.territoire-de-belfort - www.culturecommunication.gouv. fi/Regions/
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Direction régionale des
affaires culturelles de
Bourgogne-Franche-Comté

Mairie de Belfort
Service Urbanisme
AfTaire suivie par Place d’ Armes
Annick Richard . . . 50020 BELFORT Cedex .
Pote: ParmomeisRA-Sie < OUTTIEr arrivé le ens RSB
de Besangon
annick richard@culture.gou

v.ir - b AVR. 20'7

Poste
03 81657271 irpeti inoi -
ol Direction du Patrimoine Bat;,

AR/PGI2017/BOIS6  do I'Expace Public et des Mabililgs

Besangon, le 30 mars 2017

Objet : Information relative & une procédure d'archéologie préventive

Références : BELFORT (Territoire de Belfort) - Aménagement des berges de la Savoureuse
PA 090010 17 Z0002
Votre courrier du 08 mars 2017
Livre V du Code du patrimoine

Lettre recommandée avee accusé de réception

Monsieur le Maire,

Vous m’avez transmis le dossier d'aménagement visé en référence afin que j'évalue son impact sur d'éventuels vestiges
archéologiques et que je détermine, le cas échéant, les mesures d'archéologie préventive nécessaires 2 mettre en ceuvre.
T'ai I'honneur d'en accuser réception & la date du 9 mars 2017.

Je vous informe qu’a la suite d’une demande de prescription anticipée présentée par la Ville de Belfort, un diagnostic
archéologique a ét€ prescrit par arrété n® 2016/135 du 21 mars 2016 sur le terrain d’assietie de ce projet, Il est en cours
de réalisation.

En conséquence, il importe d’assortir ’autorisation que vous serez éventuellement amené & délivrer d’une mention
précisant que 'exécution des mesures d’archéologie préventive prescrites est un préalable obligatoire & la réalisation
des travaux, conformément & I’article R.523-17 du code du patrimoine.

Par ailleurs, je vous demande de bien vouloir me tenir informé des suites que vous réserverez & ce dossier et de me
transmettre une copie de votre décision.

Mes services se tiennent & votre disposition pour vous apporter toutes les informations que vous jugerez utiles.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Maire, I'expression de ma considération distinguée,

he-Comté
ar délégation
=3 culturelles
délégation,
fiu patrimoine

Direction régionale des affaires culturelles
Hétel de Chartraire de Montigny - 39-41 rue Vannerie BP 10578 - 21005 Dijon cedex Téléphone : 03.80.68.50.50

Site Internet hitp:/culturecommunication.gouv. (t/Drac-Bourgogne-Franche-Comté



de Belfort

VILLE DE BELFORT
Arrivé le
| T BAR 207
DIRECTION DES ROUTES, Mairie de Belfort ;
DE LA MOBILITE ET DES RESEAUX . . 1oF ’ RRAN
Pole entretien, exploitation et gestion domaniale Service Urbanisme ; S-ERWCE U-RBA&SME
Places d’Armes
Réf. CLICL 90020 BELFORT Cedex
Affalre sulvie par Christophe faing
Té1. 03 84 80 87 31 —t D’Uﬂ"
Fax 03 84 80 87 49

christophe.laine@territoiredebetfort.fr

Objet : Information concarnant une demande de Permis d'amenager comprenant ou non des constructions et/ou des
démoiitions

Votre demande d'avis en date du 10 mars 2017

Adresse des travaux : Avenue du Maréchal Foch

Demandeur : iz Ville de Belfort

N° de dossier : PA 090 010 17 Z0002
Mots clés : Gestion du domaine public routier départemental

Belfort, le 7 avril 2017
Madame g Directrice,

Vous avez transmis, pour avis, a la Direction des routes, de la mobilité et des réseaux du
Departement la demande de permis d’aménager citée en objet, relative & I'opération
"Aménagement de Ia promenade des berges de Ia Savoureuse” portée par la ville de
Belfort.

Aprés examen, j'ai I'honneur de vous faire connaitre que ce dossier N‘appelle pas
d’observation particuliére de |a Direction des routes, de la mobilité et des réseaux pour ce
qui concemne les routes départementales, &tant donné que ce projet semble, 3 la lecture
des documents transmis, nimpacter ni la géométrie, ni la structure des chaussées des
voiries départementales situées dans le périmétre du projet, 4 savoir -

- la RD 83 (rue Georges Ciémenceau)
- la RD 483 (qual Vauban)
- la RD 419 (avenue du maréchal Foch, rue du général Gaulard).

A noter que, si certains aménagements liés a ce projet devaient intervenir dans l'assiette
du domaine public routier départemental (dans le cadre, par exemple, duy
réaménagement du stationnement le long du quai Vauban et de Ia rue du général
Gaulard ou de Ia requalification des abords de lavenue du Maréchal Foch dans le
secteur de la passerelle des arts), il sera alors nécessaire que le Maitre d'ouvrage
sollicite auprés du Département, en amont du démarrage des travaux, une autorisation
formelle sous la forme d'une permission de voirie, conformément a l'article L113-2 du
Code de la voirie routiére.

Direction des routes, Pour nous écrire :
de la mobilité et des réseaux Hétel du département TéL. 0384909090
39 faubourg de Montbéliard 6 Place de la Révolution Frangaisa Fax 03 84 22 06 27

90000 BELFORT 90020 Beifort cedex www territoiredebelfort. fr



Par ailleurs, je souhaite évoquer l'incidence potentielle de cette opération vis-a-vis des
dsux ouvrages d'art dé artementaux que sont le pont Clémenceau et je pont Camot, qui
Supportent respectivement la RD 83 etia RD 419,

Ces deux Ouvrages disposent tous deux de piles et de fondations implantées dans le (it
de la Savoureuse. Or, comme indigué dans les documents transmis a l'appui de votre
demande (cf. page 14 du dossier d'enquéte), I'opération a vocation a modifier je régime
d'écoulement de Ia rivigre ("de telles dispositions (promenade de berges, arasement oy
effacement de seuils, etc.) présentent des incidences significatives sur le cours d'eau”)
avec un impact potentiel sur les ouvrages d'art (“/'arasement oy 'effacement de seuils
menacent tout particuliérement Ia stabilité des ouvrages d'art avoisinanis “).

Il est donc implicite que le maitre d'ouvrage et son maitre d'ceuvre devront s'assurer que

les principes d'aménagements retenus n'entraineront aucun risque de déchaussement
des appuis de ces deux ponts, dés lors que ce risque a été clairement Identifié.

Je vous prie d'agréer, Madame la Directrice, 'assurance de ma consideration distinguée,

Le Directeur des routes,
de la mobilité et des réseaux,

S —
Jean-Patrice Demange

Copie 3
*  Dossier « Avis sur dossiers d’urbanisine »
*  Chrono



Place d*Armes
90020 BELFORT
Cedex

Tel: 03 849011 22

AVIS SUR DEMANDE

N° PA 090010 17 Z0002

L Certificat d’'urbanisme
] Demande préalable
[ Permis de construire
Permis d’aménager
] Permis de démalir

Demande en date du : Dossier déposé par :

28/02/2017 COMMUNE DE BELFORT
Représentée par Monsieur
VOLA Yves

Regue 4 la C.AB. Recu le : 03/05/2017

le : 01/03/2017

Transmis le : 03/05/2017

Adresse de la consfruction :
AV DU MARECHAL FOCH
90000 BELFORT

Référence cadastre :

BK71, BK381, BKE3, BI146,
Bl1, BM203, BM168, BM167,

BK70

Adresse du demandeur :
place d'Armes

Hétel de Ville

90020 BELFORT

Eau potable « voir avis au verso

Assainissement
Le projet impacte un grand nombre de réseaux d'assainissement identifiés au chapitre 2.4.9 de 'Etude d'Impacts.

Le projet devra tenir compte de fa présence de ces réseaux et permettre un rétablissement de la continuité des exutoires & la
Savoureuse afin de faciliter 'accés a ces ouvrages lors des fravaux de maintenance et d'entretien.

Affaire suivie par Laurent BEDAT

VILLE DE EELFORT
Arrivé le

- 05 MA 207

SERVICE URBANISME

Ordures ménagéres

RAS
Affaire suivie par Franck RENAUD
i e 5
" Avis et dossier transmis : le Le e (A1 Le ‘7‘ ﬁ,) / :
Le Chef de Servi Le Directeuf Général |

a la Communauté de I'Agglomération Belfortaine

ine BURRIER

des E§rvices Techniques

Jacgques HANS

TSvPF



Dossier n°PA 090010 17 Z0002

Eau potable

Etat des lieux : L'ensemble du projet est desservi par des réseaux d'eau situés a proximité.

Canalisation : mm Pression statique : bars

Situation Incendie _
TYPE | - - DISTANCE = - . . DEBIT " P.dynam.

PI Défense incendie assurée tout au long du projet mh bars

Avis général :

Dans la séquence 1, le projet impacte 2 canalisations de @ 300mm et 2 canalisations de @ 450mm, dont un plan
de détail a &té remis par le Grand Belfort & EGIS, maitre d'oeuvre de l'opération.

Le projet d’'arénagement doit tenir compte de la présence de ces canalisations et permettre un accés a ces
conduites pour tous les travaux d'entretien et de maintenance.

Aucun ouvrage de génie civil prévu pour 'accés au chemin piétionnier ne devra se situer aux dessus des
canalisations. De méme, une distance de 2 mi depuis la génératrice extérieure des canalisations devra étre
respectée pour la construction des ouvrages de génie civil.

Un tragage de ces conduites devra étre demandée par I'aménageur au service des eaux de Grand Belfort avant le
commencement des travaux.

Affaire suivie par Laurent BEDAT
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Belfort
référence

VILLE DE

BELFORT

Synthése de la consultation du public du
permis d’aménager relatif au projet
d’aménagement des berges de Ia
Savoureuse

Le 20 octobre 2017
JMH/CS/DY/2017 - 298

La consultation du public relative au permis d’aménager des berges de la Savoureuse s'est
déroulée du 15 septembre au 15 octobre 2017. Cette consultation s'est effectuée par voie
électronique, depuis le site internet de la ville de Belfort, mais également en consultation
papier, & la Direction de I'Environnement, 4 rue Jean-Pierre Melville 3 Belfort.

Le site internet a recueilli 31 commentaires, dont 3 interrogations, 2 remarques sur
limpossibilité de télécharger le dossier (proviennent de la méme personne), et 25 avis. Ces
avis eémanent de riverains, du groupe d'opposition municipale, des associations de
protection de I'environnement.

15 personnes ont consulté la version papier et 7 commentaires ont été inscrits sur le registre
mis a disposition.

La majorité des commentaires porte sur les thémes suivants

1. Une large adhésion au projet de renaturation de la riviere, avec un intérét
marqué de certains commentaires pour les questions de biodiversité, des
demandes de précisions sur la prise en compte du risque inondations, dans
son adéquation avec le PPRI et son impact a I'aval : et linscription du projet &
une echelle plus large, notamment dans le cadre de la nouvelle compétence
GEMAPI.

2. Le colt du projet, souvent apprécié comme trop important alors qu'il ne figure
pas dans le dossier.

3. Des interrogations sur la pertinence de créer une promenade supplémentaire
qui est percue comme « encaissée », et au plus prés d'une riviére dégradée,
perturbante pour le milieu.

4. La sécurité de la promenade 4 la fois au niveau de la prise en compte de la
gestion des accés et de la géne qu'elle peut apporter aux riverains.

5. L'impact urbain de la promenade vis-a-vis du commerce, du stationnement et
des itinéraires vélos.

6. Le souhait de circuler en canoé.

Hoétel de VILLE DE BELFORT et de la Communauté de I'Agglomération Belfortaine
Place d’Armes - 90020 Belfort Cedex

Tel. 03 84 54 24 24 - Fax 03 84 21 71 71

www.ville-belfort.fr



PRINCIPALES CONCLUSIONS ET OBSERVATIONS DU PUBLIC

1. Intérét écologique et hydrologie du projet

Les associations de protection de la nature font part de leur inquiétude quant a la prise en
compte de I'état initial de I'environnement. Elles souhaitent que 'aménagement en riviére
s'effectue au-dela des seuils pour restaurer les habitats piscicoles, mettre en place des
méandres,... .

a. Qualité de la riviere

Il est rappelé que le permis d’'aménager a fait 'objet d’'une étude d’impact. Dans le cadre de
cette étude, un état initial de 'environnement a été dressé. Celui-ci porte non seulement sur
la faune et la flore piscicoles, mais également sur la qualité des habitats aquatiques, les
milieux naturels environnants, la qualité de l'air, le niveau sonore,...Le périmetre d'etude a
été élargi jusqu'aux limites communales (barrage de I'Arsot au nord et pont de l'autoroute au
sud. Des aménagements hydroécologiques sont programmées (présentés pages 160 et
suivantes de I'étude d'impact) : des épis déflecteurs afin d’assurer une meilleure circulation
de 'eau, notamment & I'étiage ; des blocs abris,... .

Cette étude environnementale a fait 'objet d’'une consultation auprés des services de I'Etat.
Dans son avis du 28 juillet 2017, la Police de I'Eau estime que « ce projet devrait contribuer
a I'amélioration des conditions de circulation de la faune piscicole et de diversification des
conditions morphologiques du lit ».

b. Prise en compte du risque d’inondations

Comme demandé par le réglement du PPRI F'aménagement hydraulique de la riviére a fait
I'objet d’études qui justifient que les aménagements :

» diminuent le risque pour les personnes et les biens exposés,

» préservent les capacités d'écoulement de la riviere ainsi que les champs
d'expansion des crues,

» prennent en compte la sauvegarde de I'équilibre des milieux.

Le projet se révéle donc compatible avec le PPRI.

c. Intégration a une échelle plus large, en lien avec la
nouvelle compétence GEMAPI

Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) a identifié la Savoureuse
comme cours d’eau prioritaire pour la mise en ceuvre des travaux de restauration de la
continuité écologique.

A lamont de la traversée de Belfort, les berges ont été traitées dans le cadre de
'aménagement du Parc a Ballons. La riviére n'est pas canalisée, la riviére est plus naturelle.
Par ailleurs, la restauration de la continuité écologique au niveau du barrage de I'Arsot est
traitée dans un autre projet porté par la ville de Belfort.

2. Budget de I'opération

Plusieurs commentaires concernent le budget consacré au projet. Il est rappelé que ce
projet répond & une exigence réglementaire de restaurer la continuité écologique de la
Savoureuse en centre-ville de Belfort, avant juillet 2018. La collectivite a souhaité saisir
cette opportunité pour réaliser une promenade au plus prés de I'eau, qui sera le support de
Ientretien des futurs aménagements en riviére. Par ailleurs, 'Agence de I'Eau participe au
financement du projet.

Synthése consultation du public du permis d’aménager
relatif au projet des berges de la Savoureuse




3. Pertinence de la création d’une promenade dans la
Savoureuse

Plusieurs interventions posent la question de l'utilité de la promenade & cet endroit, en
paralléle a des cheminements existants.

L'objectif premier est de redonner aux Belfortains un contact non seulement visuel mais
aussi physique avec leur riviére : une promenade au bord de 'eau et en coeur de ville. C'est
aussi redynamiser la biodiversité perdue de cette séquence urbaine au travers de son cour
deau. Il ne s'agit pas d'aménager de maniére linéaire les berges et d'en améliorer
simplement I'accés : un travail du pied de fagade jusqu'au cours d’eau et d'en profiter pour
resoudre la problématique hydraulique. Au contraire, le cours d'eau doit ‘dicter d'une
certaine maniére, les aménagements latéraux, générer une certaine transversalité et non
une linéarité.

Le projet doit prendre naissance dans le lit de la Savoureuse pour s'étendre au gré des
séquences urbaines traversées en Est et en Ouest.

Les objectifs de cet aménagement sont multiples :

La Savoureuse ne traverse plus le milieu urbain comme entravée et dissimulée dans son
couloir. Mais a l'inverse, elle devient génératrice de développement, d’attraction : la colonne
vertébrale sur laquelle s'appuie ['urbain. Véritable vecteur environnemental, la Savoureuse
doit de nouveau étre porteuse d’écologie en coeur de ville. Au croisement des balades
historiques et touristiques de la ville, la promenade de la Savoureuse peut devenir un support
d’éco pédagogie en coaur de ville.

» Favoriser les déplacements.
» Sensibilisation au milieu
»  Réconcilier les Belfortains avec leur riviére

Le cours d'eau ‘irrigue’ littéralement les espaces publics qui s’appuient sur ses flancs. Flancs
tantdt ouverts a la vue, tant6t accessibles pour mieux contempler la riviére et la parcourir en
son coeur. Le cortege végétal qui accompagne la riviére, pénétre littéralement le cosur de
Ville (Zone des arts et place Corbis) par les extrémités Sud et Nord.

La Savoureuse irradie les espaces urbains

» T70% de la Promenade se situe en coeur de Savoureuse, accessible d'avril a
novembre ;

» En coeur de ville (Clémenceau/Denfert) création de 2,4ha d’espace paysager au
contact de l'eau.

4. Sécurité de la promenade

Plusieurs personnes ont fait part de leur inquiétude quant & la fréquentation de la
promenade. Il est rappelé que la vidéo surveillance sera mise en ocesuvre le long de la
promenade et |'éclairage corrigé afin de rassurer le public.

Des inquiétudes ont été partagées quant a la gestion des accés a la promenade. Ce point
est présenté page 308 de I'étude d'impact. Toutefois, il est précisé que la sécurité des
usagers nécessite une information quant aux conditions d'utilisation de la promenade :

» Promenade ouverte en basse et moyennes eaux
» Promenade fermée en hautes eaux
» Promenade sécurisée en cas de crue exceptionnelle.




d'information électronique est envisagé donnant des informations sur le statut d'ouverture
de la promenade.

Des systémes de fermeture de la promenade sont également prévus. lls ont notamment
vocation a interdire 'accés au public en période de fermeture de la promenade (période
hivernale des crues). Par ailleurs, le SDIS 90 a été consulié sur les dispositions d’accés
pour les secours aux personnes sur la promenade. Les dispositions relatives aux espaces
réservés pour le positionnement des engins sont prévues dans le projet.

5. Impact urbain:
a. Circulation des cycles et des piétons

Plusieurs avis font part d'interrogations quant a la place future des cyclistes le long du
cheminement et leur interaction avec les piétons.

Un diagnostic urbain initial a mis en évidence de nombreuses difficultés pour la circulation
des cycles et des conflits d'usage, comme par exemple :

- Quai Vauban : la voie partagée piétons/cycles est source d’accidents ponctuels ;
- La piste cyclable au niveau du Square du Souvenir est fermée chaque soir, obligeant
les cycles a effectuer un détour.

L'aménagement du secteur Vauban va permettre de séparer la circulation des cycles et des
piétons, et donc remédier aux accidents. Toutefois, une étude globale sur les cycles a été
menée parallélement au projet d’aménagement des berges pour trouver des solutions a une
échelle plus large. Celle-ci a montré des possibilités d’aménagement au niveau du Quai
Vallet, mais également au niveau du Quai Schwob qui permettraient d'offrir une piste
cyclable continue depuis le Pont Richelieu jusqu’au pont du Magasin en rive droite.

b. Stationnement

Plusieurs avis négatifs ont été émis concernant la diminution du nombre de places de
stationnement.

Le tableau de synthése ci-joint récapitule 'impact du projet.

BILAN PLACES DE STATIONNEMENT
Etatactuel | stationhementau stade | EVOIUtONs Intégrées au projet sulte aux
d’avant-projet
quai Vallet 158 15 15
quai Vauban 83 77 83
quai Foch 7 7 7
pyramide 16 12 18
rue Degombert 2 2 2
quai Schwob 16 15 15
av. Altkirch 16 1 10
rue du Foyer 25 25 25
TOTAL 180 164 173

Synthése consultation du public du permis d’aménager
relatif au projet des berges de la Savoureuse



Au global, a ce stade du projet, I'impact sur la capacité de stationnement dans I'emprise du
projet est reduit. Cette problématique sera encore affinée dans les études de détail pour
maintenir le nombre de places de stationnement & leur niveau actuel.

c. Activités commerciales :

Les commercants, Quai Vauban, ont fait part de leur inquiétude quant a la perte de visibilité
pendant les travaux, mais également suite a la création de la promenade, qui éloignera les
clients potentiels des vitrines. Cette remarque a été prise en compte dés I'étude d'impact.
Ainsi, il est rappelé qu'afin de maintenir le fonctionnement des commerces, les espaces
piétons vers les commerces seront conservés, 'accessibilité des livraisons sera assurée et
des mesures préventives pour faciliter I'accessibilité des automobilistes seront mises en
place vers les zones en travaux et leurs activités économiques riveraines. Une information
réguliére en phase travaux concernera les professionnels et les riverains.

En augmentant I'attrait potentiel du centre de Belfort, il pourrait en résulter une hausse de la
fréquentation touristique et des établissements d’accueil et de restauration. De méme,
'aménagement de la promenade en favorisant la déambulation le long de la Savoureuse
pourrait entrainer une augmentation de la fréquentation des commerces & proximité de cet
axe.

6. Circulation des canoés le long de la Savoureuse

La circulation des canoés n'est pas toujours compatible avec celles des espéces piscicoles.
La ville de Belfort se doit de répondre a I'obligation réglementaire de restaurer la continuité
écologique (piscicole et sédimentaire) avant juillet 2018.

Jean-Marie Herzog
Adjoint au Maire

Synthése consultation du public du permis d’aménager
relatif au projet des berges de la Savoureuse
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Consultations Page 1 sur 10

Synthése de la consultation : Permis d'aménager des berges de la savoureuse

Consultation du 15/09/2017 au 15/10/2017

Mise a disposition électronique des documents relatifs a la demande de permis d'aménager des
berges de la Savoureuse

Message laissé le : 27/09/2017
Par : joel rodier - josyrod@orange.fr

trés chére idée savoureuse

compte tenu des baisses de dotation de | état ce projet de prestige peut attendre.ll faut reporter les
crédits prévus sur les secteurs associatifs, culturels et sportifs.Comment le citoyen peut il croire a la
baisse des dotations si toutes les projets initiés il y a plus de 3 ans se réalisent quand méme.La
promenade rive droite suffit largement et le passage dans le square du souvenir rive gauche est trés
agréable.Merci de différer

Message laissé le : 27/09/2017
Par : Gérard SIMON - fg.simon@orange.fr

inutile, couteux et dangereux

L'association Belfort2020 a recueilli plus de 1100 signatures contre ce projet. Les commergants ne
souhaitent pas que les gens soient dans le lit de la savoureuse mais plutdt sur les quais devant leurs
vitrines et terrasses. Pensez au colt de I'entretien de cette promenade et au caractére irréversible
des tonnes de béton déversées. Oui a 'aménagement du lit et non a la promenade. Alors que les
marges budgétaires s'amenuisent les 10 millions d'Euros nécessaires seront plus utiles ailleurs.
Cordialement. Gérard SIMON; président de Belfort2020

Message laissé le : 27/09/2017
Par : Robert NAULIN - rob.naulin@gmail.con

Berges de la savoureuse
Bonjour,

Quel est le co(t total estimé de ces travaux? et le colt de I'entretien?

Message laissé le : 27/09/2017
Par : ALBERTI - andree.alberti@sfr.fr

non et non

quel interet a se promeber dans un puits de beton ,

le grand air des berges est vraiment meilleur

et | hiver ,, patinage sous la glace ou plongee dans la vase qui a pu avoir un tel manque de bon sens
la chose du monde la plus mal repandue et carrement en perdition

Message laissé le : 30/09/2017
Par : MARIE A VACELET - mavacelet@orange.fr

Non a I'aménagement des berges de la s

http://apps.belfort-officiel.com/consultations/public/synthese 2.php?id=38 16/10/2017
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je suis favorable a 'aménagement du lit de la riviere , en particulier son reprofilage .

Par contre non aux travaux prévus dans le lit de la riviére . Belfort-ville ne manque pas d'espaces
verts , les berges ont déja des promenades trés appréciées, la Savoureuse a besoin d'étre nettoyée,
par endroit la riviere a tout du cloaque. Les travaux envisagés sont inutiles et occasionneraient le
déplacement de la statue du Poilu , voulue par les Anciens combattants eux mémes . Tout cela pour
un codt exorbitant, et qui provoquerait un paysage massacré !

Mr Meslot , abandonnez ce projet qui révolte beaucoup de Belfortains

Message laissé le : 30/09/2017
Par : Marie-Aimée Dreyfus - madreyfus@orange.fr

berges de la Savoureuse
le cours de la Savoureuse est trop irrégulier, I'été quand les eaux sont basses la vue sur le lit de la

riviere est désagréable et I'odeur nauséabonde. De grosses dépenses prévues pour un résultat sans
intérét

Message laissé le : 30/09/2017
Par : PETIT - lebaratoux.petit@gmail.com

berges de la savoureuse: inutile, et trop couteux

Bonjour

Je ne comprends pas l'intérét du projet car 2 promenades existent

pourguoi une troisieme ?

Par ailleurs le cheminement entre des murs de plus de 4 m, au fond d’un canal, au niveau du quai
Vallet et vers les cinémas, la ou la Savoureuse est trés encaissée,

sans aucune vue, n'a aucun intérét pour un promeneur !

le colt du projet est trés élevé et a I'heure des dotations en baisse je ne comprends pas ce choix.

Message laissé le : 01/10/2017
Par : Jo - Money-maker90@Outlook.fr

Megalo

Un projet pharaonique qui va encore plus endetter la ville sans aucunes retombées commerciales
pour les belfortains.

Un aménagement du lit a raison écologique est nécessaire mais la promenade en bord de berges est
juste megalo et politique.

Les jeunes et les sdf squaterront les bords et jetteront toutes leur d'ordures dans la savoureuse.de
plus les parents ne pourront pas se proméner tranquillement avec leurs enfants car il n'y a pas de
barriéres pour éviter de tomber dans la riviéres.

Bref juste un projet de mr le maire pour laisser une empreinte de son mandat dans le paysage
belfortain.

Message laissé le : 01/10/2017
Par : Jean-Marc Milliseck - jean-marc.milliseck@orange.fr

Impact sur nos taxes
Bonjour,

Je trouve ce projet ambitieux et intéressant, toutefois quel sera I'impact de ce dernier sur nos taxes ?
Merci pour votre retour, cordialement

Message laissé le : 01/10/2017

http://apps.belfort-officiel.com/consultations/public/synthese 2.php?id=38 16/10/2017
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Par : Marie Lorange - hotel.vauban@wanadoo.fr
Savoureuse
Bonsaoir,

Pourquoi seulement I'aval du Pont du Magasin, en amont il y a déja un acceés a la riviere existant dans
le prolongement de la Promenade Mitterrand ?

Message laissé le : 01/10/2017
Par : szabo arnaud - arnaudszabo@sfr.fr

plainte

Bonjour,je viens demander pourquoi vous voulez changer notre berge faire tout ces travaux pour rien
nous avons déja une tres belle piste de marche le long de la savoureuse ne changer rien.

J'habite 40 rue du général gaulard nous avons déja du mal a nous garer et vous voulez nous
supprimer des place de parking pour sa ?!

Je suis contre ce projet qui colte en plus 8 millions pour rien !

Nous qui habitons le long de la riviére vous voulez mettre une promenade en dessous de nos fenétre
sans parlez du squat que ce projet va amener .

Pour en résumer ne changer rien nous somme tous heureux comme sa ne gacher pas nos vie car je
pense que si ce projet arrive a terme vous me pousserez a démeénager de mon foyer que j'aime tel
qui l'est .

Cordialement messieurs Szabo

Message laissé le : 02/10/2017
Par : GIRODS Catherine - alcagir@gmail.com

non a une promenade bétonnée

Non a un aménagement colteux et inutile: les promenades existent déjallll

Les moyens financiers des collectivités sont en baisse, on supprime ou réduit les subventions des
associations...comment expliquer ce projet exorbitant!!! Rendre a la fontaine ses jets d'eau, entretenir
et améliorer I'existant semble plus rationnel!

Message laissé le : 04/10/2017
Par : ROY Myriam - myriamroy90@laposte.net

Consultation Berges de la Savoureuse

le flux de la Savoureuse est soit trés bas en été, soit treés haut en hiver. Quel intérét de se promener
en été au bord d'un filet d'eau, entouré d'une "muraille" de chaque cbété ? En hiver, les berges seront
impraticables en raison du risque d'inondation.

Les acces a la "promenade" diminueront le périmétre des pistes cyclables, trés empruntées, risquant
accidents entre cyclistes, entre cyclistes et piétons.

Il conviendrait d'aménager le quai Vallet en favorisant une voie semi-piétonne.

Les quais entre le pont du magasin et le pont de la rue de I'Est mériteraient également d'étre mieux
aménageés : . De méme que ceux entre la passerelle des arts et le Centre Leclerc.

Notre ville est trés "bétonnée" et I'abattage d'arbres pour cet aménagement sera dommageable et ne
serait compensé que par une accentuation de la masse minérale artificielle.

De plus, le colit me semble trop important, privant la ville d'autres investissements autrement plus
bénéfiques.

Message laissé le : 05/10/2017
Par : Choumille Laurent - gloubin@msn.com

http://apps.belfort-officiel.com/consultations/public/synthese 2.php?id=38 16/10/2017
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habitant sur berge

Habitant au 34 B rue Gaulard immeuble donnant directement sur la savoureuse.

THEME 1 : Nuisance sonore et sécurité. A combien la voie sur berge sera de mon balcon ?? At on
pris en compte ce théme pour les habitants qui ont leur fenétre directement sur la savoureuse ??7?
(mon balcon surplombant la savoureuse !). Incidence des bruits piétons nouveaux et préjudice sonore
(sans compter 'aménagement des lumiéres et du mobilier urbain) et sécuritaire ?

THEME 2 : Ecoulement des eaux pluviales de mon habitation et des autres propriétés. Quelle sera
I'impact ? Si modification il y aura qui prendra en charge les travaux ?7?

THEME 3 : Variation rapide des eaux de la savoureuse avec sa force que je constate depuis que
j'habite cet immeuble. Nettoyage des berges ? résistance ? nombre de jours ou les berges seront
inondées ?7?

THEME 4 : Péche et baignade. Je vois que dans mon quartier il y a des pécheurs (pourtant une
réserve). La nouvelle infrastructure va favoriser ces comportements d'incivilité. Tout comme la
baignade que I'on peut constater dans des grandes villes pourtant interdite.

Message laissé le : 05/10/2017
Par : groupe bib - bib@mairie-belfort.fr

Savoureuse - PA - vélo

Bonjour,

Pourriez-vous nous indiquer de fagon précise la place réservée aux déplacements cyclables pour les
secteurs Vauban et Foch.

Cordialement,

groupe bib

Message laissé le : 06/10/2017
Par : Groupe bib - bib@mairie-belfort.fr

Savoureuse - PA- niveau promenade

Bonjour,

Pouvez vous nous confirmer que le niveau de la promenade est bien calé au niveau du niveau d’eau
moyen de la Savoureuse (niveau pour un débit de 4.2 m?¥/s), ce qui veut dire que dés que ce débit
dépasse 4.2m3/s, la promenade est inondée.

Réf p 150 de I'étude d'impact

Cordialement,

groupe bib

Message laissé le : 09/10/2017
Par : FNE 90 - fne90@fne-bfc.fr

Aménagement des berges de la Savoureuse

Nous réaffirmons notre objectif commun avec celui de la Directive Cadre sur 'Eau (DCE) : « atteindre
le bon état écologique ».

Pour y arriver, il apparait indispensable de mettre en ceuvre une restauration morphologique
ambitieuse de la Savoureuse sans se contenter de simples mesures de diversification des
écoulements. En paralléle d’actions visant le bon rétablissement de la continuité piscicole et
sédimentaire, la constitution raisonnée d’un lit mineur biogéne, dont le gabarit devra étre adapté au
débit d’étiage, doit étre discutée. Seule la prise en compte de I'ensemble de ces actions permettra de
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contribuer a atteindre ce bon état écologique. Pour une réussite optimale, il est nécessaire de lutter
parallelement contre les pollutions diverses qui affectent 'ensemble du compartiment biologique de la
riviere (Eaux usées, eaux de ruissellement et pluviales, rejet de STEP...)

Il nous semble que le projet envisagé par la CAB et la ville de Belfort doit étre significativement
amélioré. Les résultats des inventaires piscicoles montrent une dégradation importante du
peuplement et un net déséquilibre des populations.

Ces résultats sont le reflet d’'un habitat aquatique dégradé, de 'augmentation de la température
d’étiage, ou encore d’'une qualité de I'eau exécrable.

Le classement de la Savoureuse en liste prioritaire concernant I'altération de la continuité et de la
morphologie, des pollutions diffuses et ponctuelles, doit nous inciter a n’écarter aucune solution a
priori. L’effacement ou I'équipement des seuils est une phase de travaux indispensables. Cette phase
est nécessaire, mais loin d’étre suffisante. Elle doit étre intégrée a un projet plus globale de
restauration morphologique de la Savoureuse sur le territoire de la CAB.

Dans ce cadre, votre projet, tel qu’il est présenté, ne nous apparait pas satisfaisant pour percevoir un
gain écologique fort sur 'ensemble du cortége d’espéces, tant faunistiques que floristique. Un certain
nombre d’éléments doivent étre selon nous éclaircis, étayés ou discutés, notamment et de maniére
non exhaustive :

* éclaircir votre argumentaire et notes de calcul relatifs a la modification du débit de crue de 1990
(passant de 209 a 165 m3/s). |l semble que ceci ne convienne pas aux services de la DDT.

* Afin de garantir la neutralité hydraulique d’'un aménagement de la traversée de Belfort plus adaptés
aux besoins des espéces, il nous semble pertinent d’envisager d’élargir le raisonnement aux secteurs
situées en amont de la traversée de Belfort, ce en concertation avec I'ensemble des acteurs (Région,
Département, EPTB, associations). Il pourrait étre judicieux d’étudier la possibilité de créer des zones
humides et restaurer la riviere en amont de la zone de travaux prévus dans les bassins de rétention
par exemple (Chaux, Sermamagny) de reméandrer la riviere au Champ de Mars ou encore de
restaurer morphologiquement la zone de puits a Sermamagny. Il nous parait essentiel de mener un
diagnostic hydro-écologique sérieux sur ces secteurs (morphologie/habitats, poissons, invertébrés)
afin de cerner les causes de dégradation et non pas s’attaquer a résorber, temporairement, des
conséquences.

* Evaluer clairement et de maniére argumentée les gains environnementaux attendus par votre projet
(dimension des profils en travers, hauteur d’eau a I'étiage, gain pour les poissons, réponse aux
objectifs énonceés par la loi sur I'eau...).

» La Savoureuse est classé en liste 2 sur la traversée de Belfort (L2_59, arrété du 19/07/2013 relatif a
I'article L214-17 du Code de 'Environnement). Ce trongon est donc concerné par la nécessité de
mettre en place des actions de restauration de la continuité écologique (sédiments et poissons). Les
seuils recensés sur la traversée de Belfort constituent des obstacles significatifs aux migrations. La
question de leur dérasement (suppression totale) ne peut-étre éludée. Autrement dit, il est certain que
leur dérasement ne peut étre envisagé, pour la protection des biens, sans aménagements connexes
visant a restaurer les profils longitudinaux et transversaux de la Savoureuse (mise en place
d’éléments structurants de type semelles de fond).

Pour France Nature Environnement Territoire de Belfort, il est urgent de mesurer 'ampleur des
dégradations dont est victime la totalité du linéaire de la Savoureuse et mesurer 'ensemble des
services gratuits (qualité de I'eau potable, ressource quantitative, expansion des crues,...) que cette
riviere pouvait apporter a tout un territoire. Aujourd’hui ces services ont été perdus suite a tout un
panel d’agressions anthropiques.

Notre riviére, 'une des principales du versant comtois des Vosges n’a plus rien de savoureux. Nous
souhaiterions que les pouvoirs publics ne se fassent pas si rapidement a cette idée.

FNE 90 et ses associations fédérées représentant plus de 400 adhérents.

Message laissé le : 09/10/2017
Par : Francis ROGET - francis.roget@neuf.fr
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Avis negatif sur aménagement berge Savoureuse

Bonjour,je suis trés favorable a la poursuite de la valorisation du lit de la Savoureuse et de sa bio
diversité. Par contre je suis totalement opposé au projet de création des voies. Ces équipements
mettront en avant les dessous de ponts qui n'offrent jamais une perspective agréable et seront
systématiquement I'asile d'une faune, celle Ia, indésirable.

Message laissé le : 10/10/2017
Par : groupe bib - bib@mairie-belfort.fr

Savoureuse - PA - groupe bib

Bonjour,

Nous n'avons pas eu confirmation de I'envoi de nos deux messages, comme indiqué sur votre site.
Cordialement,

groupe bib

Message laissé le : 10/10/2017
Par : Bloc - bloc.francois@orange.fr

promenade au fond de la savoureuse
Si le lit de la Savoureuse mérite d'étre traité, par contre un cheminement au bord d'une riviere au

régime torrentiel,entre 2 murailles de 4m,est insensé et sans aucun intérét pour le promeneur qui
dispose déja de belles balades dégagées sur les quais et au-dela.....Arrétons ce gachis!!

Message laissé le : 10/10/2017
Par : Michele Greif, véloxygéne - michele.greif@free.fr

impact sur la piste cyclable

bonjour,

nous aimerions que ce projet améliore la piste cyclable :

1 séparation avec les piétons autant que possible, dés que la place est suffisante

2 séparation de la piste avec le square du souvenir (ce square ferme t6t en hiver, et oblige a faire un
grand détour)

Message laissé le : 12/10/2017
Par : Bernard GODFRIN - bernardgodfrin@laposte.net

Remarque sur Dossier Berges Savoureuse

Bonjour

Je voudrais réitérer une remarque que j'avais déja faite en novembre dernier, portant sur la portion
d’aménagement entre Pont Clemenceau et Pont Carnot. C’est I'article de 'ER du 7/10 « ¢a grince
Quai Vauban » qui me fait réagir.

La consultation du dossier montre que rien n’est prévu concernant le Quai Vallet, le seul endroit qui
mérite vraiment d’étre remodelé. |l est difficile d’y circuler en voiture, de s’y garer, mais surtout de s’y
promener vu I'état calamiteux du trottoir longeant la riviere. J’ai compris que ce trottoir ne pouvait étre
restauré que moyennant son élargissement, compte tenu des normes actuelles.

Alors, plutot que de tout chambouler Quai Vauban, pourquoi ne pas construire c6té Quai Vallet, entre
les ponts Clémenceau et Carnot, une voie sur pilotis doublant le quai et aménagée en zone piétonne
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avec quelques avanceées et terrasses ? Et pourquoi pas une guinguette qui permettrait assurément
une réappropriation des lieux par les Belfortains ?

Bernard GODFRIN
le 12/10/2017

Message laissé le : 12/10/2017
Par : PFRIMMER Emmanuel - emmanuel.pfrimmer@free.fr

dossier aménagement berges Savoureuse
bonjour, pas de possibilité de télécharger le dossier sur 'aménagement des berges de la Savoureuse

merci
slts.

Message laissé le : 12/10/2017
Par : PFRIMMER Emmanuel - emmanuel.pfrimmer@free.fr

dossier aménagement berges Savoureuse
bonjour, pas de possibilité de télécharger le dossier sur 'aménagement des berges de la Savoureuse

merci
slts.

Message laissé le : 12/10/2017
Par : Marie-Eve Bélorgey - belorgeyme@free.fr

Association Belfortaine de Protection de la Nature

Sept seuils sont a modifier pour restaurer la continuité écologique. Le projet certes améliore la
situation mais uniquement au niveau de ces seuils. Le reste du lit de la Savoureuse n'est pas
amélioré, pas de création de méandres ou autres.

"Promenade” dans le lit de la Savoureuse constituée de béton et de ses attaches, a un niveau trés
bas. Pour y parvenir, de longues rampes d'accés seront nécessaires, de grands escaliers également.
Acces de tous a la promenade compliquée, du fait des points d'acceés limités et ne permettant pas la
continuité de cheminement.

Intérét limité de la promenade sur certains trongons, pas de plus-value par rapport a I'existant :
pourquoi n'avoir pas élargi le cheminement existant en terrasse au-dessus du lit?

Pas d'information sur la procédure a adopter en cas de crues afin de permettre la mise en sécurité de
l'accés a la promenade.

Prise en compte trop limitée du risque inondation, non-respect des prescriptions du PPRI.

Etude sur les déplacements cyclables conclut a éviter en partie le tracé existant, pourtant central. La
création d'un grand amphithéatre crée un détour. La circulation est trés peu améliorée voire pas du
tout.

Discontinuité des cheminements, de quelque nature qu'ils soient : les piétons s'ils décident de suivre
la promenade ne peuvent la quitter a chaque intersection du fait de sa présence au fond de la riviére.
Continuité écologique et renaturation de la riviére inexistante : ce point, pourtant central est trés peu
traité.

Colt exorbitant (18 millions d'euros prévus), et encore il s'agit du projet et non de la facture apres
travaux qui subira bien sir de nombreux dépassements.

Pas de réflexion globale sur la santé écologique de la Savoureuse, que ce soit du point de vue santé,
continuité piscicole, prolifération des espéces invasives...

Message laissé le : 13/10/2017
Par : NAULIN - rob.naulin@gmail.con
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Berges de la savoureuse

Généralités
- C'est une masse de document trés technique, mais incompréhensible pour le commun des mortels

Economie
- Parait il que la municipalité précédente a laissé une ardoise astronomique, alors pourquoi enfoncer
le clou avec un projet inutile

- Ce projet n'est pas chiffré , aucun devis n'est mentionné

- L'entretien non plus n'est pas présente, ni chiffré et vu les sautes d'humeur de la Savoureuse en cas
d'orage ce sera pas négligeable

Accessibilité sécurité
- Malgré une étude hydrologique impressionnante on ne trouve nulle part de graphique montrant le
niveau mensuel de la Savoureuse par rapport au niveau de la promenade.

-Autrement dit on ne sait pas combien de mois par an celle-ci sera accessible et rien n'et prévu pour
en interdire I'acces lorsque les berges seront inondées

- La sécurité n'est pas assurée quand le niveau de I'eau sera le méme que celui de la promenade

- En été, la riviere sera accessible et les normes de sécurité imposent certainement l'installation de
panneaux "baignade interdite" qui gacheront le paysage

Ecologie

- Quant a la sensibilisation a I'environnement, il ne faut pas réver, la faune dérangée par les
promeneurs fuira la Savoureuse, les hérons ne vont pas se poser a 3 métres des gens et les canards
ont besoin de tranquillité pour nicher.. entre autres

Stationnement
- Une centaine de stationnements vont disparaitre bien que dans les documents les chiffres
mentionnés soient contradictoires

- Les stationnements en épis qui vont disparaitre étaient plus sécuritaires que les stationnements en
long prévus par le projet

R. Naulin
37 A rue général Gaulard 90000 Belfort

Message laissé le : 14/10/2017
Par : Hubert BELZ - hubert.belz@wanadoo.fr

promenade berges de la savoureuse

Si'on comprend et partage tout I'intérét d’intervenir sur le lit mineur par 'arasement des seuils pour
restituer un couloir écologique nécessaire aux poissons, faune et flore, il n’en est pas de méme pour
'aménagement des berges de la savoureuse.

En effet, et de maniére schématique, le gain sur le lit moyen qui sera fait par ces premiers travaux
sera perdu par cet aménagement de promenade sur berges qui, en réduisant la section en réduira
d’autant I'effet.

Par ailleurs il est surprenant que le projet soit vu de maniére si isolé, non seulement sur sa distance
concernant le couloir écologique, 1km sur 'ensemble de Savoureuse, mais aussi hors de son
environnement concernant la promenade.

En effet, si les premiéres réflexions sur le sujet datent des années 80, beaucoup d’eau est passée
sous les ponts entre temps, notamment la crue de 1990 qui a laissé quelques traces.

Si entre temps les bassins de rétention ou d’écrétements de crue en amont ont été remis en service,
nous n’avons que peu de recul sur leur capacité réelle en cas de crue importante telle que 1990 ou
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centennale telle que 1907 dont nous n’avons pas trace. Comme tout ouvrage le risque zéro n’existe
pas et le plan ORSEC mis en place sur ces bassins le confirme.

Si le projet, comme le mentionne le dossier n'impact ni I'amont, ni I'aval, ce qui reste a démontrer,
linverse n’est pas forcement vrai. De fait, les projets réalisés, en cours ou a venir impactent le projet
au moins en matieére d'imperméabilisation et de gestion d’eau pluie. Notamment et au plus pres, parc
a ballons (compensé par bassin d’extensions), jardins ouvriers urbanisés coté Offemont, en projet
coté Belfort, ancien centre hospitalier urbanisé dans I'alignement de I'avenue Jean Jaurés (disparition
du pavillon Lévy Grunwald et des espaces verts coté Jaurés), remplacement de 2000m2 de pavés sur
trottoirs Jaurés par du bitume et a terme pas moins de 4000 m2 . A une échelle un peu plus large,
urbanisation continuelle de la plaine entre Valdoie et Eloie sur les rives de la Rosemontoise,
lotissement d’Offemont aux abords de I'étang des forges et le projet urbain sur I'ancienne laiterie,
projet urbain sur 'ancienne caserne des pompiers, urbanisation des jardins ouvriers du mont,.....
Quant aux abords méme des quais ou s’alternent aujourd’hui pavés sur la promenade et/ou des
alignements végétalisés et arborés, on ne peut que craindre le pire et voir le tout faire place au
bitume. En résumé, la gestion des eaux de pluie ne se fait pas par infiltration mais par canalisation,
soit vers la savoureuse, soit vers la step. Le rythme actuel d’'urbanisation accentue donc les risques
d’inondation. A ceci s’ajoute le déreglement ou réchauffement climatique, accompagné de forte
variations de t° quelle que soit la saison. Donc hiver comme printemps peuvent se conjuguer fortes
pluies et fonte rapide des neige provoquant un régime torrentiel sur la savoureuse, tel que nous
I'avons connu. Quelles conséquences matérielles, voire humaines ? Il sera trop tard pour retirer le
béton d’'un aménagement inutile.

Economiquement qu’apportera la promenade :

3 années de chantier, donc du travail pour les entreprises, des désagréments pour les riverains et
commerces. C’est la regle des chantiers et celui-la serait particulierement long.

Qu’en restera-t-il aprés, pas grand-chose sinon quelques photos, un impact probablement négatif
pour les commerces a proximité, lié a la différence de niveau. Pour le belfortain I'addition: 8millions
d’euros supplémentaires en investissement qui s’ajoutent aux 7 millions du couloir écologique.

Une promenade paralléle a celle déja existante et une charge substantielle d’entretien car les
alluvions en général laissent des traces et provoquent quelques dégats.

Dans le contexte économique local actuel, avec les incertitudes pour nos grandes entreprises, il serait
plus sage de faire le minimum de travaux superflus. A savoir, la restitution du couloir sur le lit mineur.
Ceci aurait pour avantage de réduire l'investissement et de laisser la riviere vivre a son rythme. Ainsi,
le dépbt progressif d’alluvions ne serait plus vu comme un ennemi, mais un bienfait écologique,
réduisant de fait I'entretien courant. Quant aux quais et a la promenade actuelle, ils peuvent toujours
étre améliorés sans que cela ne nécessite 8 millions d’investissement et 3 ans de travaux. Si M. le
maire veut mettre les belfortains au contact de la riviére, les abords plus naturels du champ de mars
devraient peut étre pouvoir le permetire sans béton nécessaire.

Pour l'attractivité de Belfort, mieux vaudrait s’attaquer a I'entrée sud fg de Besangon, les projets
existent, il suffit de les revisiter et de les mettre en ceuvre.

Message laissé le : 14/10/2017
Par : Marcel Chapuis - marcel-chapuis@orange.fr

berges savoureuse

Personnellement je ne vois pas l'utilite de ce projet au prix exhorbitant ,la Savoureuse n'est pas la
Seine,seuls des travaux pour regulariser son cours pourraient etre envisagees

Message laissé le : 14/10/2017
Par : Gilles PICON - gpicon@orange.fr

Inutile sous cette forme

L'aménagement doit se limiter aux obligations liées a la loi sur I'eau. La promenade existante sur les
quais est largement suffisante d'un coté comme de l'autre. L'aménagement de la piste cyclable a
I'intérieur du square du souvenir et jusqu'a la passerelle en aluminium pourrait etre réalisé si vraiment
la ville veut engager des travaux a cet endroit

Cordialement
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Message laissé le : 15/10/2017
Par : BIANCHI Laurence - laurence.bianchi@yahoo.fr

Berges de la Savoureuse

Bonjour,

Concernant le projet de berges sur le lit de la savoureuse, je tiens a exprimer quelques unes de mes
réflexions, a savoir:

- le projet est de trés grande envergure. Belfort a déja subit d'énormes conséquences économiques
défavorables lors des travaux Optimo. Le Chiffre d'Affaires des commergants a considérablement
baissé. Pourquoi reproduire un schéma a l'identique ?

- Le colt de ce projet représent 70% du budget annuel de la ville ! C'est énorme ! N'avons nous pas
d'autres idées plus intéressantes ?!

-La promenade le long de cette Savoureuse est trés agréable sans y rajouter des berges qui risquent
de ne pas étre utilisées quotidiennement pour cause de montée des eaux. Cela serait encore plus
agréable si le coup de balai était donné. Commencons déja par cela!

-Par ailleurs, le colt des travaux de la berge représente 70% du budget annuel de notre
commune.C'est gros ! Je suggeére a la ville de Belfort de prévoir dans son budget une place plus
importante pour la propreté de la ville, qui selon moi n'est pas un exemple car il suffit de s'y promener
pour marcher quotidiennement avec des déchets sur le trottoir. Cela pourrait aussi créer de I'emploi.
Cela me parait prioritaire par rapport a ces gros travaux qui vont engendrer des taxes croissantes
alors qu'elles sont déja lourdes.

- Pourquoi modifier un lieu existant en bonne santé pour le rendre plus fragile par la suite.?

- Des places de parking seront supprimées dans la rue Gaulard,vers le pont du restaurant
Courtepaille quel dommage !!!! car elles sont nécessaires au bons services des infirmieres qui
soignent leurs patients ages dans le secteur .

C'est pour toutes ces raisons que je ne vois pas l'intérét de modifier quoique ce soit a cette
Savoureuse.

N'y a t-il pas d'autres priorités ?

Le centre ville est creux. L'avenue Jean Jaurés se meurent.

Les magasins ferment les uns apres les autres.

Ce n'est pas une berge qui va redynamiser tout cela.

Notre ville est belle sans tout cela! Il faut juste I'embellir avec des projets moins colteux mais surtout
nécessaires!

Message laissé le : 15/10/2017
Par : Patricia BENCETTI - alisonzm@]laposte.net

BERGES DE LA SAVOUREUSE

Bonjour,

Je suis défavorable a ce projet municipal de création d'une promenade dans le lit de la Savoureuse
qui ne répond a aucune demande de des habitants, ne présente aucun intérét compte tenu des
promenades existantes et s'avere trés colteux! N'y a t il pas mieux a faire avec nos impéts dans une
ville ou la population se paupérise et ignore si, demain, elle disposera encore d'un emploi?

Pourquoi une consultation si confidentielle de la population ? combien de personnes ont eu
connaissance de la consultation en cours pour faire connaitre leur avis ? il est encore temps de faire
machine arriére.
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